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Evaluacion especifica del destino y uso del proyecto de
inversion de los recursos del FISM para el aio fiscal 2016.

Introduccion

La evaluacion de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED), asi como del programa de
mejoramiento de la gestion y se articula sistemdaticamente con la
planeacion y el proceso presupuestario.

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), 2016, el
municipio de Macuspana, conforme a lo establecido en el numeral
décimo sexto de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, considerd en
su Programa Anual de Evaluaciones (PAE) 2016, el desarrollo de una
evaluacion especifica del destino y uso de los recursos del Fondo
conforme alo senalado en el arficulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal
(LCF), que establece:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se
destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales badsicas y a inversiones que beneficien directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General
de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria” (DOF,
2014: 30).

Asimismo, dicho ejercicio se redlizard considerando los Lineamientos
Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1,
que especifica la poblacién objetivo, y el inciso B del apartado 2.3, que
hace referencia a la localizacion geogrdafica (DOF, 2015: 4-5).

Esta evaluacion contempla los siguientes objetivos:

Objetivo general:

Determinar si la orientaciéon de los recursos programados del fondo hacia
los destinos y usos responde a o previsto en las disposiciones normativas
aplicables.
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Objetivos especificos:

e Deferminar si la inversion programada de los recursos esta
orientada a atender las carencias sociales.

e Analizar si con ello se estima que se contribuird a los objetivos
esfratégicos de la politica publica en materia de reduccion de
algunos aspectos de la pobreza multidimensional.

e Verificar si el recurso se programo invertir en dreas correctamente
focalizadas

e Medir la mejora programada en el destino de la inversion publica
hacia la pobreza multidimensional.

e Estimar la disminucion de las vulnerabilidades sociales con la
programacion de recursos.

El presente documento expone la evaluacion especifica del destino y uso
de los recursos del FISM programados para el ano fiscal 2016; es decir,
evalta la ‘“pertinencia y eficacia” de las politicas publicas
implementadas en el municipio de Macuspana en materia de reduccion
de la pobreza desde el punto de vista multidimensional. Asi, la evaluacion
de destino identifica si las obras programadas se focalizaron hacia las
localidades donde habitan las personas mds afectadas por la pobreza, y
la evaluacion de uso identifica si el tipo de obras programadas estdn
dirigidas a mejorar las carencias sociales que generan o son factor causal
de la pobreza.

Es importante senalar que la presente evaluacion se realiza sobre el
ejercicio fiscal que actualmente se estd desarrollando, por lo que el
andlisis del destino territorial y el fipo de proyecto (uso) alos que se dirigen
las obras son programados y no necesariomente estdn ejercidos o
concluidos.

Sin embargo, lo que interesa es evaluar el grado de focalizacion y no la
operaciéon o los procesos; en general, esto no limita la solidez y utilidad
del andlisis y las recomendaciones, por el contrario, al realizar la
evaluacion de focalizaciéon inmediatamente antes de iniciar el proximo
ejercicio fiscal 2017, permitird incorporar las recomendaciones a la
orientaciéon de la inversion para mejorar la eficacia y focalizacién de los
recursos del FISM hacia el rezago social y la pobreza.

En este sentido, es necesario destacar que la evaluacion se realiza
tomando en cuenta la informacidén disponible al momento de la fecha
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de corte, septiembre de 2016, tomando como base el presupuesto
asignado al momento del corte, salvo en los casos especificos que 1os
lineamientos establecen proporciones confra el total; en el entendido
que la norma se refiera a montos ejercidos y en esta evaluacion toma en
cuenta sélo montos programados. De tal manera que Ias conclusiones
servirdn para agjustar acciones y, en tanto que se estd evaluando la
programacion y no la ejecucion, no para valorar categdéricamente el
cumplimiento de las disposiciones normativas.

El documento se compone de cinco capitulos. El primero: La evolucion
del FISM y el combate a la pobreza y rezago social, contextualiza
historicamente los cambios que ha tenido la normatividad que lo regula,
asi como los cambios sustantivos que se han dado en cuanto a la forma
de operarlo. El segundo, Situacion de la pobreza y rezago social en
Macuspana, describe la situacion en estos dos aspectos en el municipio.
Posteriormente, en el ftercer capitulo se describen los principios
metodolégicos empleados.

En el cuarto capitulo se presentan los principales resultados. Por la
importancia de éste se describe su esfructura interna. Consta de cuatro
epigrafes:

e ‘“Presupuesto del FISM y obras programadas’ describe el monto del
FISM vy las obras que fueron seleccionadas para realizarse en el
presente ano.

e "“Sobre el destino” determina si fueron seleccionadas las
localidades prioritarias para realizar en ellas obras con recursos del
FISM.

e "“Sobre los usos" determina si las obras contribuyen de forma
directa, indirecta o complementaria a impactar sobre la pobreza.

e ‘“Estimacion delimpacto en la reduccién de las carencias sociales”
estima el posible impacto de las obras programadas en la
reduccion de la masa de carencias sociales de los habitantes de
Macuspana y se presentan los impactos que ha tenido la inversion
del FISM en algunos indicadores intervinientes en la pobreza
multidimensional, segun las cifras del INEGI a nivel municipal para
los anos 2010 y 2015.

El quinto capitulo presenta el Andlisis FODA de del FISM, en tanto que el
sexto y Ultimo capitulo, expone las conclusiones de la evaluacion asi
como las recomendaciones que de ella se han derivado.
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1. La evolucion del FISM, el combate a la pobreza y el
rezago social

En una evaluacion especifica como ésta es importante tener una vision
historica del proceso de evolucion del fondo y sus fines con relacion all
financiamiento de obra publica. En este caso particular, es fundamental
comprender que se trata de un fondo normativamente muy acotado en
su intencidon de combatir la pobreza y que exige alto grado de
pertinencia en su operacion.

A contfinuacion, se presenta un resumen para contextualizar el momento
especifico en que se realiza esta evaluacion y sus nexos con la evolucion
de las estructuras presupuestales.

Anfes de 1990 los gobiernos municipales no recibian recursos de la
federacion para aplicarlos en obras y acciones sociales bajo la
modalidad de transferencias condicionadas. Sus finanzas dependian
fundamentalmente de las participaciones fiscales, ya que sus ingresos
propios eran sumamente reducidos.

Entre 1990 y 1997, los municipios del pais recibieron recursos de la
federacion para el financiamiento de infraestructura social y servicios
bdsicos para los grupos en pobreza exitrema. Los mecanismos
programaticos utilizados para realizar esas transferencias tuvieron un
espiritu compensatorio, a saber: de 1990 a 1994, Fondos Municipales de
Solidaridad; de 1994 a 1995, Fondo de Solidaridad Municipal; y de 1996 a
1997, Fondo de Desarrollo Social Municipal.!

A fines de 1997, el Ejecutivo Federal envi6 ala Cdmara de Diputados una
iniciativa para modificar la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), mediante la
incorporacion del Capitulo V, con la cual se constituirian las Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios. La iniciatfiva
consideraba la creacion original de 3 fondos: el Fondo de Aportaciones
para la Educacion Bdsica y Normal (FAEB), el Fondo de Aportaciones
para los Servicios de Salud (FASSA), y el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal (FAISM). La Cdmara de Diputados
determind que se adicionaran tres fondos de aportaciones mds: el de
Infraestructura Social Estatal (FAISE), que junto con el FAISM integraria el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); otro para el

L lniciativa que reforma, deroga y adiciona diversos articulos de la Ley de Coordinacién Fiscal, abril de 2013.
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Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FORTAMUN - DF); y el de Aportaciones Mdltiples (FAM)
para transferir principalmente recursos a los DIF, ya descentralizados a
nivel estatal, y a la educacion.

Asi, desde la década de los noventa, México ha estado inmerso en un
proceso de descentralizacion de la accion publica “en apoyo a la
redistribucion de funciones, de decision y de operacion de las politicas
publicas para acercarlas a la poblacidon que se beneficia de ellas”
(CONEVAL, 2010: 6).

Este proceso se profundizd a partir de lareforma ala Ley de Coordinacion
Fiscal en 1997 con la creacién del Ramo 33, formado con recursos de los
Ramos 26 (Combate a la Pobreza), 25 (Educacion), 02 (Partida del
Presidente), 29 (Saneamiento Financiero), 04 (Seguridad Publica) y 06
(Coordinacion Hacendaria).

En el contexto de esta nueva politica se fransfiieron recursos
federalizados a los estados y municipios para la atencidn de
responsabilidades de desarrollo social principalmente.

La nueva figura juridica del ramo 33 comenzd un nuevo discurso politico,
resaltaba la importancia del nacimiento del “auténtico federalismo” que
mejoraria, enfre otras cosas, la comunicacion entre los ciudadanos y sus
autoridades locales. La innovacion mds importante de la creaciéon del
ramo 33 en el marco formal del gasto publico fue el establecimiento de
reglas fijas para asignar los recursos vy la distribucion geogrdfica de los
mismos desde el momento de su aprobacién presupuestal.

Asi, el nuevo ramo 33 pasd de ser un tema preponderante del poder
ejecutivo a uno donde la toma de decisiones se abrid al poder legislativo,
pero sin contar con un manual Unico de operacion. Esta caracteristica
permitid una mayor autonomia en la gestion de los recursos que reciben
las entidades federativas y, a su vez, posibilitd que el manejo de dichos
recursos a nivel estatal y local fuera diverso y en ocasiones poco
fransparente.?

2Sour Laura & Ortega Jorge. (2008). Marco institucional formal del FAIS y del FAFM en México. En: Documentos de
Trabajo Division de Administracién Publica, nimero 210.
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Figura 1. Evolucidn de los Fondos que conforman el Fondo de Aportaciones
Entidades Federativas y Municipios

(FAFEFM)
Acciones de Descentralizacion Creacién del Fortalecimiento
Ramo 33 del Ramo 33
1992 1996 1997 1998 1999
ANMEB FAEB FAEB
ACDIS FASSA FASSA
Recusos del
FAIS
Ramo 26 ¥/ -
DI: desayunos
escolares
CAPFCE: Ifraestructura FAM > FAM
educativa
| PNSP } > FASP
D Realizadas por Convenios de Conalep l——  +INEA FAETA
Descentralizacion

Componentes del Ramo 33

*f Incluye el 65% del Fendo de Desarrollo Municipal para la conformacién del FISM; asi como también, el 10% del Programa de Prioridades Estatales para el FISE.

Fuente: Ortega, Jorge (2004). Diagndstico juridico y presupuestario del ramo 33: Una etapa en la evolucion del
federalismo en México.

Con la creacién del Ramo 33, dos de los cinco fondos que lo componian
en ese entonces estaban destinados expresamente a combatir el rezago
social y la pobreza extrema: el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social en su vertiente municipal (FISM) y el Fondo para el
Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal, siendo el primero el
Unico que se distribuye tomando en cuenta una metodologia para le
medicion de la pobreza.
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1.1. Creacion de los Lineamientos® generales para la
operacion del (FAIS).

El 14 de febrero de 2014 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion
los primeros Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, donde se detallan los
principios, dmbito de aplicacion, uso, poblacion objetivo vy fipos de
proyectos bajo los que deberd regirse la operacion del fondo, asi como
las obligaciones de cada dependencia involucrada y los procedimientos
de seguimiento y evaluacion.

De conformidad con el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, los
recursos que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social —que contiene a los fondos de cardcter estatal (FISE) y los de
cardcter municipal (FISM)— reciban las entidades, los municipios y las
demarcaciones territoriales se  destinardn  exclusivamente  al
financiamiento de obras, acciones sociales bdsicas y a inversiones que
beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la
Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidon prioritaria
(ZAP).

Asimismo, las obras y acciones que se realicen con los recursos del fondo
a los que se refiere dicho articulo deberdn orientarse de manera
preferente a partir del Informe Anual de la Situacién de Pobreza y Rezago
Social de las entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones
territoriales que realice la Secretaria de Desarrollo Social.

Segun el articulo 33, los rubros de inversion previstos para el FISM son: agua
potable, alcantarillado, drenaje y letrinas; urbanizaciéon municipal;
electrificacion rural y de colonias pobres; infraestructura bdasica de salud;
infraestructura basica educativa; mejoramiento de vivienda, caminos
rurales e infraestructura productiva rural.

3 Segun la Guia para emitir documentos normativos, Lineamiento se define como el instrumento por el que se
determinan términos, limites y caracteristicas que deben observarse para actividades o procesos del sector publico.
Sirve para describir las etapas, fases y pautas necesarias para desarrollar una actividad o accidn y se emiten cuando
se requiere particularizar o detallar acciones, sea que deriven de un ordenamiento de mayor jerarquia o se estimen
necesarias para la gestion gubernamental. Secretaria de la Funcion Publica, tercera Edicién, 2011.
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La creacion de los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social es un hito dentfro de los
esfuerzos de la Federacion por elaborar una legislacion completa y
precisa para la correcta y adecuada operacion de los fondos que
componen las aportaciones a entidades federativas y municipios. La
ausencia de tal normatividad, antes de 2014, provocd graves problemas
en la ejecucion de las obras y propicid divergencias entre los distintos
niveles de gobierno en la interpretacion de la Ley; pero, sobre todo,
dificultd el cumplimiento de los objetivos para los cuales fueron creados
los fondos, disminuyendo el impacto que se busca en el abatimiento de
la pobreza extrema, y desalentando incluso, la realizacion de proyectos
y obras de escala regional sustantiva para el desarrollo integral del pais.
En consecuenciaq, la organizacion normativa de la que hablamos aqui no
se frata solamente de un asunto de finanzas publicas estatales o
municipales, sino de un aspecto eminentemente social y politico.

El caso del FAIS y, por ende, del FISM ha pasado de estar referenciado
solo en los articulos 32 al 35 de la LCF y en algunos lineamientos generales
para todo el Ramo 33, a tener una normatividad detallada y especifica:
unos Lineamientos generales con cinco titulos y 4 anexos que desarrollan
instrumentos especificos para que los entes involucrados en la operacion
de estos recursos sean capaces de orientar con mayor asertividad la
inversion para combatir la pobreza.

1.2. Lineamientos del FAIS y ajustes (2014-2014)

En 2014 los lineamientos para la operacion del FAIS sufrieron una
modificaciéon que afectd elementos muy precisos en cuanto al destino
de los recursos.

El 13 de mayo de 2014 se publicé una modificacién que explicitaba
algunos tfemas, como los referentes a la utilizacion de los recursos, a la
realizacién, clasificacion, revision y seguimiento de los proyectos, y a las
responsabilidades de las entidades y municipios.

Para los fines de esta evaluacion, es relevante senalar que en marzo de
2015 hubo cambios importantes en los citados lineamientos, al igual que
en marzo de 2016, sin embargo, éstos no fueron tan significativos.

Es interesante observar el dinamismo en los cambios de los lineamientos,
ya que, desde nuestro dngulo de observacion, manifiestan un esfuerzo
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por acotar con la mayor precision posible el uso de los recursos de este
Fondo. De tal modo que estos cambios, mds que senalar innovaciones
legales, son ajustes de precisidon que sugieren un seguimiento puntual por
parte de las autoridades responsables del funcionamiento del FISM. Es
interesante destacar que, al dia de hoy, es posible empezar a
dimensionar el impacto que estos cambios normativos han tenido sobre
la mejor focalizacion de la inversion de recursos del FAIS.

Para 2015, se modificaron18 numerales y se adicionaron 9; en tanto que
para 2016 esto ocurrid para 11y 12 numerales respectivamente.

A confinuaciéon, se detallardn algunos cambios introducidos a las
versiones de los lineamientos del FAIS.

Los cambios que nos interesa destacar son los referidos sobre todo a la
focalizacién del Fondo. En el numeral 2.2 se introduce el criterio de la
utilizacion del informe anual —documento en el que se informa sobre la
situacion de pobreza y rezago social de las entidades, municipios y DTDF
gque redlice la Secretaria de Desarrollo Social y que deberd publicarse en
el Diario Oficial de la Federacion a mas tardar el Ultimo dia hdbil de enero
del ejercicio fiscal correspondiente— y obliga a que los gobiernos locales
lo tomen como referencia de planeaciéon vy focalizacién
sociodemogrdfica y territorial. En este mismo numeral se precisa que para
obras relacionadas a proyectos de electrificacion se deberdn coordinar
con la Comisiéon Federal de Electricidad (CFE) y se podrdn atender las
dreas ubicadas dentro de los poligonos detectados en la Politica PUblica
para la Prevencion Social de la Violencia y de la Delincuencia.4

En el numeral 2.3, inciso B, apartado Il se precisan criterios para el
destino de los recursos en municipios que, como Macuspana, cuentan
con ZAP urbanas:

4 La inclusién de esta politica se puede comprender porque se trata de una politica de prevencion social que tiene un
enfoque articulado y transversal que, como tal, se sustenta en diversas politicas sociales de los tres érdenes de
gobierno. Asi, la idea de la prevencion social propone en el fondo generar politicas de corte redistributivo y
compensatorias que buscan abatir desigualdades e inequidades sociales. Cfr. LINEAMIENTOS de la Politica de
Prevencion Social de la Violencia, la Delincuencia y la Participacion Ciudadana.
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“Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en éstas
por lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF igual al
PIZU"5 (DOF, 2015d: 4).

Esta modificacion implica cambios en las formulas de cdlculo del PIZU que
serdn presentadas en el apartado 3 de este documento.

Vale la pena destacar que los lineamientos para los fondos destinados a
infraestructura social agrupados en el FAIS precisan con mucho detalle el
uso y destino de los recursos. De hecho, es uno de los pocos fondos que
proporcionan criterios tan puntuales que exige a los ejecutores de la
politica publica, en todos sus niveles, habilidades de planeaciéon y
manejo de criterios normativos e instrumentos técnicos que les permitan
aterrizar en acciones el ejercicio de dichos recursos.é

Existen dos asuntos que tendrdn implicaciones observables en la
focalizacioén territorial:

Primero, en el apartado 2.3 de los lineamientos se establece que:

En los casos en los que el municipio o DTDF no pueda cumplir con el

porcentaje de los recursos que derive del criterio Il del
direccionamiento antes senalado, deberd documentarse conforme a
lo siguiente:

* En el caso de que la ZAP no esté habitada se deberd recabar
evidencia fotogrdfica y documentacion que permita
georreferenciar esas zonas. La poblacion asociada a esa ZAP segin
el Censo 2010, deberd descontarse del numerador establecido en
la férmula (DOF, 2015)

= En aquellos casos en los que la SEDESOL verifique, a partir de los
registros administrativos del PUB, que al menos el 85% de las
viviendas que enfrentan rezagos asociados a las carencias por
calidad y espacios de la vivienda y servicios bdsicos de la vivienda
han sido atendidas, podrd descontarse la poblacion asociada a

5 La explicacion del indicador Porcentaje de inversidn en las ZAP urbanas del municipio i (P1ZU) se realiza en el capitulo
metodoldgico.

6 De hecho, en el apartado 3.3.1 de estos mismos lineamientos se precisa “I. Dar capacitacion a las Delegaciones de
la SEDESOL y a los gobiernos locales sobre |la operacidn del FAIS, con el fin de que los proyectos que se realicen con
los recursos FAIS incidan en los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en el Informe Anual,
conforme al Catalogo del FAIS.”

14
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esa ZAP del numerador establecido en la formula senalada en el
numeral 2.3 de estos Lineamientos (DOF, 2016).

Este criterio ayuda a precisar el destino de los recursos al corregir un
desfase importante existente entre los datos estadisticos usados para la
planeacién (basados en el censo 2010 de INEGI) y la dindmica
poblacional cambiante en los municipios.” Al establecer un mecanismo
de actualizacion de la informacion sociodemogrdfica se resuelve ese
desfase, lo que es un cambio muy positivo.

En segundo lugar, en el mismo numeral se plantea que:

* En el caso de que la normativa federal o estatal impida la inversion
en la ZAP, o en parte de la ZAP, deberd de presentar la
documentacion técnico-juridica que lo soporte, avalado por una
Institucion de Educacion Superior del estado. La poblacion
asociada a esa ZAP, segun el Censo 2010, deberd descontarse del
numerador establecido en la féormula.

Este criterio de aqjuste puede resultar riesgoso porque implica un
impedimento normativo para atender a un nUmero variable de personas
gue pueden estar en situacidn de pobreza pero que, por problemas de
incerteza juridica de propiedad, por ejemplo, pueden quedar excluidos
de los apoyos; si la normativa planteara estrategias alternativas que no
implicaran exclusion (como un programa de regularizacion de la
propiedad) esas personas podrian acceder a los apoyos.

Valgan estos casos para ilustrar la manera en que los cambios normativos
pueden ayudar a corregir sesgos (caso de las mediciones de poblacion),
pero también pueden generar riesgos de exclusion de poblacion. Es
importante observar esto en las diversas realidades de los municipios del
pais para aportar al proceso de perfeccionamiento de los Lineamientos.

Ofro cambio importante en los lineamientos fiene que ver con la
identificacion de la poblaciéon beneficiaria, en el numeral lll se plantea
que:

7. Que mas alla de la dinamica demografica inercial, pueden estar relacionadas a movimientos migratorios,
conflictos sociopoliticos o de violencia, desastres naturales, entre otras causas.
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“Para la identificacion de la poblacion en pobreza extrema, los
gobiernos locales deberdn hacer uso de los Criterios de
Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza Extirema, que
la SEDESOL publicard en su Normateca Interna. La SEDESOL, a
fravés de sus Delegaciones brindard asesoria técnica para su
uso, llenado y captura en la MIDS.2 Una vez que los gobiernos
locales recolecten la informacion del instrumento, ésta serd
analizada por la SEDESOL a fravés de los medios definidos por
esta Ultima, para su evaluacion y determinacion de los hogares
y personas en pobreza extrema”.

Mds alld de las especificaciones técnicas de focalizacidon de la
poblacién, nos interesa destacar el hecho de que las modificaciones de
2015y 2016, en este punto, detallan los mecanismos de definicion de la
poblacion objetivo a la que deberd destinarse la inversion de estos
recursos. Sin duda, estos cambios permitirdn solventar técnicamente la
limitada fransparencia en el uso de los recursos que existia en 2008.

También en el terreno del uso de los recursos, cambian los porcentajes
permitidos de inversion, 70% a obras de incidencia directa y 30% a
proyectos complementarios y especiales, con algunas variaciones
especificas muy importantes, como es el caso de las obras en
urbanizacion de calles limitdndolo a un maximo de 15%; en el numeral 2.4
se precisan las reglas para justificar y dar seguimiento a los proyectos
especiales de inversion.

Adicionalmente, se ajustan procedimientos administrativos y se asignan
responsabilidades de seguimiento a figuras juridicas especificas de las
diferentes instancias involucradas en el manejo de estos Fondos.

No se debe perder de vista que con las modificaciones en las normas
presupuestales y en la regulacion de su operacion el FAIS —y sus Fondos
derivados— pretenden concretar las intenciones de politica publica con
respecto al combate ala pobreza. Asi, la intencidn de esta breve revision
histérica pretende destacar los momentos mds importantes en este
esfuerzo de operacién de recursos publicos.

8 MIDS: Matriz de Inversion para el Desarrollo Social. Herramienta que la SEDESOL utilizard para identificar la
incidencia de los proyectos que realicen las entidades, municipios y DTDF en los indicadores de situacidn de pobreza
y rezago social que se sefialan en el Informe Anual. ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos generales para
la operacidn del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, febrero de 2014.
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Es muy importante senalar que gracias a la evolucion en los lineamientos
de operacion de este fondo se logrd precisar de manera conceptual e
instrumental la medicion de la pobreza como objetivo de las politicas de
desarrollo social. Por ello, es hecesario comprender uno de sus conceptos
cenfrales: la pobreza multidimensional. En el siguiente apartado se
profundiza sobre el contenido de dicho concepto. Hay que destacar que
los municipios pueden precisar sus dmbitos de impacto en el combate a
la pobreza y en la promocién del desarrollo social a partir del concepto
de pobreza multidimensional y considerando los lineamientos ya citados.

A reserva de que mds adelante se precisa el andlisis, es necesario
enfatizar que las principales dimensiones de impacto sobre la pobreza en
las cuales los municipios tienen mayor capacidad de incidencia son las
obras directas: calidad de los espacios de vivienda y servicios bdsicos.

En las ofras dimensiones, la capacidad de incidencia es menor debido a
los candados normativos para obras en otros rubros que impactan en
dimensiones de la pobreza tales como la educaciéon y la salud. Asi, en
materia de salud, por ejemplo, practicamente todos los fipos de obra son
clasificados como “incidencia directa”, aunque condicionados a la
toma de acuerdos formales con los gobiernos estatales y federal para
contar con los recursos humanos y materiales (medicamentos, equipo,
entre otfros) antes de autorizar la realizacion de obras de infraestructura
en materia de salud. Este candado, aunque parece limitativo, es
sumamente relevante para que la inversion en infraestructura de la salud
se fraduzca en beneficio de la poblacién, ya que, en general, la
responsabilidad de otorgar los servicios de salud es competencia estatal.

En materia de educacién se dio una reclasificacion de las obras,
colocdndolas a la mayoria en la categoria de “Complementarias”, con
excepcion de los comedores escolares, ello por ser tema de
alimentacion. Ademds, también cuentan con los candados normativos
similares a los del rubro de salud.

En cuanto a la informacion para el acceso a la mejora de la
alimentacion, précticamente todos estos tipos de obras se clasificaron
como de “incidencia directa”, con reglas que garantizan la operacion
de dicha infraestructura.

Mas alla de los cambios de detalle, no estd de mds enfatizar que los
ajustes normativos han permitido mejorar el combate a la pobreza y que
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la dindmica de ajustes en los Lineamientos del FAIS es una experiencia
muy importante para concretar los ideales del bien comun, en este caso
enfocados en el combate ala pobreza, en una serie de instrumentos que
ayuden a que, en el terreno operativo, los objetivos de la politica publica
y el uso de los recursos tfengan mejores impactos sociales.

Se puede afirmar que los ajustes analizados se encaminan hacia el
mejoramiento del destino de los recursos al priorizar el combate a la
pobreza, anteriormente, estos fondos eran vistos por los municipios solo
como apoyo para obras. Al dia de hoy, en los Lineamientos del FAIS, las
obras son el medio para el combate a la pobreza y no la finalidad.
Lamentablemente, estas precisiones se realizan fundamentalmente para
LAP urbanas y no abarca a todas las localidades con Rezago social.

1.3. Efectos para el uso de los recursos a partir a la
modificacion de los lineamientos del FAIS 2015.

El presente apartado describe los cambios en el uso de los instrumentos
esenciales para la operacion del FAIS en dos dimensiones:

A. Para la focalizacion territorial, en la que se utiliza como instrumento
base el Informe Anual sobre la situacion de la pobreza y rezago
social, publicado por SEDESOL.

B. Para la focalizacion en el uso hacia obras de incidencia en la
pobreza, en la que se utiliza el Catdlogo Unico del FAIS, dos
formatos para proyectos especiales que se pueden ejecutar con
recursos del PRODIM y el Informe Anual sobre la situacion de la
pobreza y rezago social.

A. Cambios en el instrumento para la focalizacion territorial.

El numeral “2.3. Proyectos del FAIS" de los nuevos lineamientos establece
que:

“Las entidades, los municipios y las DTDF, deberdn realizar la
planeacion, seguimiento y evaluacion de los proyectos del FAIS
del ejercicio fiscal de que se frate, con base en el Informe Anual
y el Catdlogo del FAIS...” (SEDESOL, 2014: 6).

En los nuevos lineamientos el Informe Anual, aparece en dos usos, Como:

18
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e Instrumento de evaluacion que debe usar la SEDESOL.

e Base-insumo para la planeacion, seguimiento y evaluacion de los
proyectos del FAIS. En este sentido deben utilizarlos las enfidades,
municipios y DTDF.

Las reglas del FAIS, para el ejercicio fiscal 2015, contienen los siguientes
cambios significativos en el uso del Informe Anual:

1. Establecer a los Gobiernos locales como principales usuarios del
Infforme Anual, y establecer a éste como instrumento de
planeacion para orientar el uso de los recursos.

2. Se incorpora la informacion de Rezago social a nivel de AGEB |o
que permite identificar, aun dentro de las localidades urbanas, las
zonas o colonias con mayor rezago social.

3. Especifica por grado de rezago social, el nOmero de localidades,
poblacién y porcentaje, desagregado para la ZAP urbanas vy
localidades con los dos mayores grados de rezago social.

4. Incorpora informacién sobre carencias en inmuebles educativos e
informe sobre ofros programas federales para que sean
considerados y complementen la inversion de los recursos y
potencien los resultados.

Por estas modificaciones, SEDESOL establece el Informe Anual como
instrumento de planeaciéon del uso de los recursos para mejorar la
focalizacién territorial de las obras y para procurar fondos de programas
federales complementarios al FAIS.

B. Cambios en los instrumentos para la focalizacién en el uso de los
recursos.

Como hemos mencionado, uno de los aspectos mds importantes de la
normatividad del FAIS es “llevar a cabo la planeacion, seguimiento vy
evaluacion de los proyectos que se realicen con (sus) recursos, con base
en los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados
en el Informe Anual y conforme al Catdlogo del FAIS" (DOF, 2015).

Este catdlogo Unico precisa los usos a los que se deben destinar los
recursos de este fondo y lo combina con el criterio sociodemogrdfico al
definiro como un “listado de proyectos de infraestructura social bdsica
que se pueden llevar a cabo con recursos del FAIS, el cual permite
identificar la incidencia de éstos en los indicadores de carencias sociales



K1

MACUSPANA

GOBIERNO MUNICIPAL

que define el CONEVAL para la medicion multidimensional de la pobreza
y el rezago social”. (DOF, 2014q)

A confinuacion, con la finalidad de mostrar los saltos cualitativos que se
han tenido en materia de clasificacidon de obras, senalaremos los
cambios mds significativos de un ano respecto al ofro.

El catdlogo publicado en los lineamientos 2015 es mdas sintéfico.
Desaparece la columna “Contribucidon del proyecto en la pobreza
(carencia social)” donde se establece la dimensidn social especifica ala
que el proyecto puede impactar (calidad y espacios de la viviendaq,
servicios bdsicos de la vivienda, etc.). Permanece sélo el tipo de
contribuciéon a la pobreza multidimensional (Directa y Complementaria).
A nuestro parecer, se disminuye la precision del instrumento en ésta
materia, ya que, si bien el catdlogo es especifico en temas de
contribucién a la pobreza, se pierde un tanto el impacto sobre las
carencias sociales al realizar una clasificacion general del proyecto.

En cuanto a los tipos de proyectos por clasificacion, se presentaron los
siguientes cambios:

Como ya se menciond, en el rubro Educativo es donde ocurrié el cambio
mas drdastico, ya que casi todas las obras se clasificaron como de
incidencia complementaria. Destaca que el Informe anual introduce
detallodamente el tema de las carencias en infraestructura educativa,
no obstante, con el catdlogo Unico de obras del FAIS se limita la inversion
en este tema.

Contrario a lo anterior, en el rubro de salud, todas las obras se mantienen
clasificadas como de incidencia directa, sin embargo, el Informe Anual,
en este tema no detalla el nivel de carencia en este rubro. El cambio
principal es que se exige que la Secretaria de Salud apruebe
previamente los proyectos de infraestructura en su programa maestro y
el gobierno local se comprometa a proporcionar los recursos humanos,
dicho cambio le da mayor consistencia a la inversion en infraestructura
de salud, con el fin de que derive en un incremento real de acceso a los
servicios de salud.
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En materia de vivienda la focalizacion en la inversion se fortalece y se
incorporan tipos de obra para servicios bdsicos, permite, ademdas, el uso
de tecnologia sustentable (calentadores solares, electrificacidon no
convencional, entfre otros).

Finalmente, para el caso de otros proyectos, destaca que, en el tema de
Agua y Saneamiento, se agrega el proyecto: “lineas de conduccion”,
que permite brindar el servicio de agua potable y no solo redes de agua,
el proyecto se clasifica como de “incidencia directa”. Otro cambio fue
que en todos los rubros de proyecto la infraestructura asociada al tema
de "acceso a la alimentacion” se considera obra de incidencia directa
(huertos comunitarios, comedores escolares, etc.)

En sintesis, los cambios normativos que se observan en los Lineamientos
generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social entre 2013 y el afo en curso son expresion de un
esfuerzo importante por dar mayor asertividad al destino y uso de los
recursos de este Fondo y define de una manera muy cuidadosa el sentido
de combate a la pobreza.

Como se anadliza en el capitulo metodoldgico, con respecto a las
formulas, hay muchas posibilidades de seguir afinando este instrumento
de politica social para corregir errores e imprecisiones, pero el balance es
positivo en cuanto a que puede aportar experiencias para el diseno de
instrumentos de politica publica que permitan hacer mds eficiente el uso
de los recursos publicos y, en paralelo, mejorar las relaciones entre los
estados, municipios y la federacion.
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2. Situacion de la pobreza y rezago social en el municipio de
Macuspana

La Ley General de Desarrollo Social (LGDS), en el capitulo Il, arficulo 14,
establece que “la Politica Nacional de Desarrollo Social debe incluir,
cuando menos, las siguientes vertientes:

I.  Superaciéon de la pobreza a través de la educacion, la salud, la
alimentacion, la generacion de empleo e ingreso, autoempleo y
capacitacion;

Il.  Seguridad social y programas asistenciales;

lll.  Desarrollo regional;
IV. Infraestructura social basica, y
V. Fomento del sector social de la economia” (DOF, 2013q).

En el articulo 17 de la misma ley se establece que “los municipios serdn
los principales ejecutores de los programas, recursos y acciones federales
de desarrollo social, de acuerdo a las reglas de operacion que para el
efecto emita el Ejecutivo Federal” (DOF, 2013a: 5).

Es decir, la LGDS establece |la corresponsabilidad del gobierno federal y
los gobiernos estatales y municipales en el desarrollo de politicas publicas
orientadas al desarrollo social y la disminucion de la pobreza; asimismo,
faculta a los municipios como ejecutores principales de las acciones y
recursos, lo cual posibilita el cumplimiento de sus disposiciones.

De esta manera, para cumplir con tales objetivos, los lineamientos
establecen el Informe Anual como instrumento para orientar la
planificacion de los recursos y mejorar la focalizaciéon de las obras:

“..los gobiernos locales deben incorporar a su plan de
desarrollo estatal y municipal o de las DTDF, la informacion
contenida en el Informe Anual, el cual permite identificar qué
indicadores de situacion de pobreza y rezago social son
prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las
comunidades” (SEDESOL, 2015d: 4).

Por ello, la evaluacion del cumplimiento de los objetivos de politica
puUblica en materia de uso y destino de los recursos del Fondo de
Infraestructura Social Municipal debe partir del andlisis del contexto
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sociodemogrdfico en el que se ejercen los recursos, destacando las
caracteristicas de pobreza y rezago social del municipio de Macuspana.

2.1. Contexto sociodemogrdfico

Con la publicacion de los resultados de la encuesta intercensal 2015 de
INEGI, ya se cuenta con resultados actualizados de algunas de las
caracteristicas sociodemogrdficas del municipio de Macuspana para el
ano 2015:

Cuadro 2.1. Total de viviendas y personas, 2015.

[ Porcentaje con respecto al
Caracteristicas Macuspana Tabasco . .p
total de la entidad

Numero de personas 165,729 2,395,272 6.92%
Numero de viviendas 43,764 646,448 6.77 %
Integrantes por hogar 3.78 3.70 *
Fuente: elaborado por TECSO con base en los datos presentados por la Encuesta Intercensal
INEGI, 2015.

Segun datos de esta encuesta, el municipio tiene 165,729 habitantes, esto
es, poco mds de 35 mil habitantes adicionales a los reportados por el
censo 2010; asimismo, el nuUmero de viviendas crecié en alrededor de 7
mil, pasando de 37,539 en 2010 a 43,764 en 2015, lo cual indica un
incremento del nUmero de hogares en el municipio, sin embargo, el
promedio de habitantes por hogar bajé de 3.9 en 2010 a 3.7 en 2015.

Para el ano 2010, el municipio presentd un total de 6 localidades urbanas,
que son: Macuspana, Benito Judrez (San Carlos), Belén, La Curva, Pemex
(Ciudad Pemex), Aquiles Serddn (San Fernando); en conjunto concentran
el 45% de la poblacion, en tanto que el resto de las localidades (206) son
rurales y concentran el 55% de la poblacion.

El 27 de noviembre de 2015 el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
declard 19 AGEB’S urbanas como Zonas de Atencidén Prioritaria? (ZAP) en
el municipio para el ano 2016, éstas se distribuyen en 3 localidades:
Macuspana, Benito Judrez (San Carlos) y Aquiles Serddn (San Fernando).

Segun el Censo de Poblacion del 2010, las AGEB suman en total una
poblacidn de 24,884 habitantes, equivalente al 16.3 % de la poblacion

9 Agquellas AGEB’s que presentan niveles altos de marginacién, rezago social o pobreza

extrema.
23
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municipal y 36% de las localidades urbanas, tal como se detalla en el
siguiente cuadro.

Cuadro 2.2 ZAP urbanas 2016

Clave AGEB Poblacion total 2010 Porcentaje respecto al municipio
0477 2,393 1.6%
0496 3,225 2.1%
0636 401 0.3%
0640 108 0.1%
073A 556 0.4%
0763 619 0.4%
0778 131 0.1%
0458 794 0.5%
0481 160 0.1%
066A 1,848 1.2%
0674 198 0.1%
0034 2,803 1.8%
0462 427 0.3%
0547 3,366 2%
0551 3,114 2.0%
0689 2,036 1.3%
0693 2,388 1.6%
0706 203 0.1%
0710 114 0.1%
Total 24,884 16.3%

Fuente: elaborado por TECSO con base en el Informe Anual sobre la situacidn de la pobreza y rezago social 2015,
SEDESOL

A confinuacion se presentan algunos datos contenidos en el informe
anual sobre la situacion de la pobreza y rezago social elaborado por
CONEVAL y SEDESOL a partir de informacién del censo 2010, con la
finalidad de tener un panorama amplio y conocer los antecedentes
sociales del municipio.

Cuadro 2.3 Principales caracteristicas sociodemograficas del municipio y localidades de atencion,

2010.
Localidades con
Caracteristicas Estado | Municipio los dos mayores ZAP AGEB's
Tabasco | Macuspana grados de rezago urbanas Urbanas
social

Hogares con jefatura femenina 129,184 8,142 461 1,448 4,628
Grado prom.e’dlo de esc?larldad' 9 83 6.1 91 95
de la poblacion de 15 afios o0 mas
PobIIaC|on analfabeta de 15 afios 108,954 8,405 1242 1,208 2715
0 mas
Pobl'a'uon sin derechohabiencia a 564,426 29,649 2628 4,404 11,813
servicios de salud

Fuente: elaborado por TECSO con base en el Informe Anual sobre la situacion de la pobreza y rezago social 2015,

SEDESOL
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Un total de 8,142 hogares cuentan con jefatura femenina, lo que equivale
al 6.3% de los hogares del municipio, en el caso de las localidades
prioritarias  por rezago social, el niUmero de hogares con esta
caracteristica es de 461 equivalente al 5.6 %, por ofra parte, las ZAP
urbanas tienen un total de 1,488 viviendas con jefatura femeninag,
representando al 17.7%. Por Ultimo, en las AGEB urbanas hay un total de
4,628 viviendas, que representan el 56.84 % a nivel municipal

El grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 anos o mds en
el municipio es de 8.3 anos, menor al registrado a nivel estatal que es de
9 anos; situacion que se agudiza en la poblacion que habita en las
localidades con los dos grados mds altos de rezago social, donde el
promedio de escolaridad es de 6.1 anos, es decir, esta poblacién tiene
en promedio Unicamente la educacion primaria.

Mientras que el promedio en educacidon es mayor en ZAP y AGEBS
urbanas con 9.1 y 9.5 anos respectivamente; destacdndose que es
mayor al promedio municipal, esto indica que en las zonas urbanas se
puede aspirar a completar la secundaria, en confraste con las zonas
rurales donde el nivel de escolaridad promedio es de primaria.

Un indicador importante en materia de acceso a la salud, es el
porcentaje de poblacion sin derechohabiencia a estos servicios. Los
resultados del indicador reflejan que el 16% de la poblacidon no cuenta
con derechohabiencia, es decir, 29,649 personas. Es importante destacar
que el promedio municipal se encuentra por debajo del estatal, donde
la cuarta parte de la poblaciéon (25.21 %) no cuenta con este servicio.

Otro conjunto de indicadores de importancia para la inversidon del FISM,
son los que caracterizan a las carencias arquitectdnicas de materiales y
servicios de la infraestructura educativa para la educacion bdsica:

Cuadro 2.4: Infraestructura educativa ‘

- Macuspana Tabasco
Caracteristicas

% %
Porcentaje de inmuebles sin barda perimetral o barda incompleta 40.2 334
Porcentaje de inmuebles con pared distinta a tabique, ladrillo, block, 05 0.6
piedra, cantera, cemento o concreto
Porcentaje de inmuebles con techo distinto a losa de concreto o viguetas 6.8 4.8

con bovedilla
Porcentaje de inmuebles con piso de tierra o materiales removibles 0 0.3
Porcentaje de inmuebles sin fuente de abastecimiento de agua
conectada a la red publica

Porcentaje de inmuebles sin fuente de abastecimiento de agua 2.4 1
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Cuadro 2.4: Infraestructura educativa

Macuspana Tabasco

Caracteristicas

% %
Porcentaje de inmuebles sin barda perimetral o barda incompleta 40.2 334
Porcentaje de inmuebles sin energia eléctrica 1.3 0.9
Porcentaje de inmuebles sin bafio, sanitario, letrina u hoyo negro 1.1 1
Porcentaje de inmuebles sin drenaje 73.7 61.9
Porcentaje de canchas deportivas sin techo 67.1 72.6
Total de inmuebles educativos 373 4,040
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos Resultados del Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos
de Educacién Basica y Especial, 2013.

El municipio de Macuspana cuenta con el 9.23 % de los inmuebles
educativos de educacion bdsica de la enfidad. En general, los
indicadores con carencia mds alta en el municipio y en la entidad son;

» Inmuebles sin drengje: Un porcentaje alto de  inmuebles
educativos presentan carencia de este servicio (73.7%), situa en
escenario de vulnerabilidad a ninas/os frente a enfermedades
infecciosas y trasmisibles. El promedio municipal es mds alto que a
nivel estatal (61.9%)

» Inmuebles sin agua conectada a la red piblica: El 43.2% de los
inmuebles presentan ésta carencia, afectando la cantidad y la
calidad del recurso, el porcentaje es mayor al que presenta la
entfidad con 37.3%.

» Inmuebles sin barda perimetral o barda incompleta: Dos de cada
cinco inmuebles educativos (40.2%) no cuenta con una de las
condiciones principales para salvaguardar la seguridad de
ninas/os, adolescentes y bienes del propio inmueble, destacando
que el nivel de esta carencia es un poco mayor a la del estado
(33.4%).

» Inmuebles sin techo en canchas deportivas: Mdas de la mitad de los
inmuebles (67.1%) no presentan las condiciones de construccion
adecuada (en este caso, de techo firme para la protecciéon de los
estudiantes), carencia menor a la del estado (72.6%).

Con menor frecuencia, los inmuebles presentan otras carencias que
aumentan la vulnerabilidad de ninos y adolescentes, mismas que
pueden ser mitigadas con los recursos del FISM: inmuebles sin energia
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eléectrica (1.3%), inmuebles sin bano, sanitario, lefrina u hoyo negro
(1.1%) e inmuebles sin fuentes de abastecimiento de agua (2.4 %).

2.2. La medicién de la pobreza

Para evaluar si el gasto de los recursos del FISM ha contribuido a disminuir
la pobreza, es necesario esclarecer:

1. El concepto de pobreza
2. La metodologia utilizada para su medicion

3. La caracterizacion de la situacion de la pobreza del municipio de
Macuspana.

2.2.1. Definicion de pobreza y metodologia para medirla

Los Lineamientos y Criterios Generales para la Definicion, Identificacion y
Medicion de la Pobreza emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) establecen en su fitulo 2,
capitulo Unico, numeral 4, que “la definicion de la pobreza considera las
condiciones de vida de la poblacion a partir de tres espacios: el de
bienestar econémico, el de los derechos sociales y el del contexto
territorial” (DOF, 2010: 2).

Asimismo, el numeral 8 senala que:

“...La poblacion en situacion de pobreza multidimensional serd
aquella cuyos ingresos sean insuficientes para adquirir los bienes
y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades, y
presente carencia en al menos uno de los siguientes seis
indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
servicios bdsicos en la vivienda y acceso a la alimentacion”
(DOF, 2010: 2).

El CONEVAL publica las consideraciones para cada indicador de
carencia social, que a continuacion registramos para tener una vision de
conjunto sobre el tema.

27



K1

MACUSPANA

GOBIERNO MUNICIPAL

Rezago educativo:©
El indicador foma en consideracion los siguientes elementos:

e Que las personas de 3 a 15 anos de edad asistan a un centro de
educacion bdsica o que hayan terminado la educacion
secundaria

e Que las personas nacidas antes de 1982 cuenten al menos con
primaria completa

e Que las personas nacidas a partir de 1982 cuenten al menos con
secundaria completa

En sintesis, segun los criterios antes senalados, la persona se considera
como no carente sdlo si estd en edad escolar y asiste a la escuela o si de
acuerdo a su edad ha concluido la primaria o secundaria.

Acceso a los servicios de salud:

El indicador toma en consideracion que las personas cuenten con
adscripcion o derecho a recibir servicios médicos de alguna de las
siguientes instituciones:

e Seguro popular

e Servicios médicos del IMSS

e Servicios médicos del ISSSTE o ISSSTE estatal

e Servicios médicos de Pemex, Ejército, Marina u ofra insfitucion

publica o privada

Por tanto, la persona se considera como no carente sélo si cuenta con
adscripcion o derecho a recibir servicios de salud de alguna de estas
instituciones.

Acceso a la seguridad social:2

El indicador toma en consideracion los siguientes elementos:
Que la poblacion econdmicamente activa (PEA) asalariada tenga todas
y cada una de las siguientes prestaciones laborales:

10 |a composicion de los 6 indicadores considerados por CONEVAL para medir la pobreza se puede conocer en
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicidn/Indicadores-de-carencia-social.aspx, consultada el 11
agosto 2015.

1 idem.

2 [dem.
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e Servicio médico en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX
e Sistema de Ahorro para el Retfiro (SAR) o inscripcidon a una
Administradora de Fondos para el Retiro (AFORE), e incapacidad
laboral con goce de sueldo
Que la poblacion frabajadora no asalariada o independiente tenga
como prestacion laboral o contratacion voluntaria los siguientes dos
beneficios:

e Servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX, y

e Disponga de SAR o inscripcion a una AFORE
Que la persona reciba jubilacion o pension, independientemente de su
edad. Que las personas de 65 anos y mds sean beneficiarias de algun
programa de adultos mayores de transferencias monetarias. Que las
siguientes personas con parentesco directo con algun familiar, con
acceso a la seguridad social, tengan derecho a recibir servicios médicos:

e Jefe de hogar o conyuge que no pertenezca a la PEA
e Ascendentes: padre, madre o suegros del jefe de hogar o conyuge
qgue no pertenezcan a la PEA
e Descendientes: hijos menores de 16 anos, o hijos entre 16 y 25 anos
que estén estudiando
e Las personas que gozan de alguna jubilaciéon, pension o que
reciben servicios médicos en el IMSS, ISSSTE, ISSSTE estatal o PEMEX
por parte de algun familiar, o como consecuencia de muerte de
una persona asegurada o por contratacion propia
Por tanto, las personas no presentan carencia en el acceso ala seguridad
social si, de acuerdo con su edad y/o condicion laboral, cuentan con las
prestaciones mencionadas anteriormente.

Calidad y espacios de la vivienda:3

El indicador toma en consideracion que la vivienda cuente con
materiales de construccion y espacios con las siguientes caracteristicas:

e Piso firme de cemento o con recubrimiento (laminado, mosaico,
madera);

e El material de techos sea losa de concreto o viguetas con
bovedilla, madera, terrado con vigueria, |[dmina metdlica, de
asbesto, palma, teja, o de calidad superior;

13 {dem
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e El material de muros sea tabique, ladrillo, block, piedra, concreto,
madera, adobe, o de calidad superiory,

e Que el nuUmero de personas por cuarto —contando la cocina, pero
excluyendo pasillos y banos— sea menor a 2.5 (indicador de
hacinamiento).

La vivienda se considera como no carente sélo si se satisfacen de forma
simultdnea los cuaftro criterios anteriores.

Acceso a los servicios bdsicos de la vivienda: 4

El indicador toma en consideracion que la vivienda cuente con todos los
servicios bdsicos con las siguientes caracteristicas:

e Agua entubada denfro de la vivienda o fuera de la vivienda, pero
denftro del terreno
e Drenaje conectado alared publica o a una fosa sépticals
e FElectricidad obtenida del servicio publico, de panel solar o de otfra
fuente, planta particular
¢ Que el combustible para cocinar sea gas LP o gas natural,
electricidad, y si es lena o carbdn que la cocina cuente con
chimenea
La vivienda se considera como no carente sélo si se satisfacen de forma
simultGnea los cuatro criterios anteriores.

Acceso a la alimentacion's

“El indicador se construye a partir de la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA)!7 y toma en consideracion los siguientes elementos:
en los hogares donde sdlo residen adultos se valora si en los Ultimos tres
meses por falta de dinero o recursos algun integrante del hogar:

e Tuvo una alimentacion basada en muy poca variedad de
alimentos
» Dejo de desayunar, comer o cenar

14 [dem
15 Es necesario considerar la pertinencia en la ley de otras formas de manejar los desechos que no sean a través del
drenaje, porque en este enfoque se esta privilegiando un modelo urbano de manejo de los residuos habitacionales.
16 [dem
17 En la medicion multidimensional de la pobreza, CONEVAL retoma el enfoque de seguridad alimentaria como medio
de aproximacion al acceso a los alimentos; para medirlo, recurre a escalas de seguridad alimentaria como la Escala
Mexicana de Seguridad Alimentaria. La EMSA fue aplicada en colaboracion con INEGI, como parte del Médulo de
Condiciones Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH), 2008 y 2010
(Villagémez-Ornelas, 2014: S6).
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« Comio menos de lo que piensa debia comer

e Se quedod sin comida

o Sintid hambre, pero no comio

e« Comio una vez al dia o dejé de comer todo un dia
En hogares donde viven menores de 18 anos, se considera una lista de
ofras é preguntas similares a las descritas anteriormente, las cuales se
aplican a este grupo de poblacion” (CONEVAL, 2015).

Se considera carencia por acceso a alimentacion cuando “alguno de los
miembros del hogar ha tenido experiencias de hambre por falta de
recursos en los 3 meses previos a la entrevista, alguien dejo de comer, se
saltd una comida, la variedad de los alimentos cambid por problemas de
recursos economicos” (CONEVAL, 2013: 23).

2.3. Situacion de la pobreza multidimensional en el municipio
de Macuspana

Con base en las definiciones presentadas por CONEVAL para
vulnerabilidad y pobreza en sus distinfos matices, vale la pena aclarar
que la diferencia sustantiva se encuentra en que la pobreza incluye
carencias sociales e ingreso por debajo de las lineas de bienestar, en
tanto que la vulnerabilidad se da en dos sentidos: 1) por carencia social
de algun tipo pero con ingreso superior a la linea de bienestar, y 2)
vulnerabilidad por ingreso, que es poblacidn sin carencias pero con
ingreso menor o igual al de la linea de bienestar.

En este sentido, el CONEVAL publica en su pdgina de internet los
Resultados a Nivel Municipal, 2010, de las estimaciones sobre |la pobreza
en México'8; asimismo, en el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza
y Rezago Social para municipios y entidades se presenta esta
informacidén. En ambas fuentes se establece la situacidon de la pobreza
multidimensional del municipio (SEDESOL, 2014).

Bajo este contexto, la situacidon de pobreza en el municipio de
Macuspana se detalla a continuacion{

18 Mayor informacion: http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx
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Cuadro 2.5. Niveles de pobreza y vulnerabilidad, 2010.

Tipo de pobreza o vulnerabilidad Porcentaje Individuos
Pobreza moderada 52.5 84,742
Pobreza extrema 15.7 25,425
Vulnerable por carencia social 28.9 46,665
Vulnerable por ingreso 1.0 1,542
No pobres y no vulnerables 1.9 3,118
Fuente: elaborado por TECSO con base en los datos presentados por el CONEVAL en sus Resultados a Nivel
Municipal 2010 sobre la Pobreza en México.

De acuerdo a los datos presentados por CONEVAL (2010), la pobreza en
el municipio de Macuspana afecta a 110,167 personas, es decir, al
75.04%1? de la poblacion. El 52.5% (84,742 personas) se encuentran en
pobreza moderaday el 15.7 % (25,425 personas) estan en condiciones de
pobreza extrema. En contraste, tan sélo el 1.9 % de la poblacidon es
considerada no pobres y no vulnerable y sélo el 1.0 % es vulnerable por
ingreso.

Por ofra parte, el 28.9% de la poblacidén presenta vulnerabilidad por
carencia social, esto visualiza la importancia de enfatizar las acciones del
municipio en cuanto a la reduccién de la carencia en los indicadores
sociales. En promedio la poblacién en pobreza presenta 2.5 carencias,
pero el nUmero de las carencias aumenta en la poblacidon con pobreza
extrema las cuales en promedio presentan 3.7 carencias.

La tendencia es similar al estado de Tabasco, la poblacidén en pobreza
presenta 2.7 carencias y la poblacion en pobreza extrema presenta 3.6
carencias.

En el siguiente cuadro se muestra la proporcion de poblacion de
Macuspana que presenta carencias en 5 de los 6 indicadores de pobreza
multidimensional. Para medidas de referencia, el cuadro ftambién
presenta la situacion del estado Tabasco?0 y los datos 2010 y los 2015.

1% Mayor informacion: http://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx
20 | as filas resaltadas en color gris representan las carencias que el municipio puede combatir con recursos del

FISM.
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Cuadro 2.6. Porcentaje de poblacién por carencias sociales, 2010 y 2015
Municipio % Estado % Municipio % Estado
2010 2010 2015 % 2015

Indicadores de carencia social

Porcentaje de poblacion con carencia por
Je de poblad 1ap 18.8 23.9 7.4 16.9
acceso a los servicios de salud
P taje d blacié i
orcentaje de F)o acién con carencia por 176 198 16.7 17.0
Rezago educativo
Porcentaje de la poblacion con carencia por
perle lel[pelit 2 36.6 333 35.5 45.0
acceso a la alimentacion
Porcentaje de la poblacion con carencia por
entale ge 18 poplaciol - 50.3 38.9 54.2 43.6
servicios basicos en la vivienda
Porcentaje de la poblacion con carencia por
s e el e i 35.8 21.7 8 13.4
calidad y espacios de vivienda
Fuente: elaborado por TECSO con base en los datos presentados el informe anual sobre la situacion
de la pobreza y rezago social, 2016.

Al analizar las carencias sociales a partir de los resultados del Censo 2010
y de la Encuesta Intercensal, INEGI 2015, se observa una reduccion de la
carencia en los siguientes indicadores:

El indicador de acceso a los servicios de salud tuvo una fuerte
contraccion a nivel municipal, al pasar del 18.8 al 7.4 por ciento, es decir,
disminuyd en 11.4 puntos porcentuales la poblacidén con esta carenciaq,
lo que significa que se logré una reduccion de mds de la mitad. A nivel
estatal el indicador también se redujo, pero en menor proporcion, 7
puntos porcentuales.

En menor proporcion, pero fambién con reduccién, se encuentran los
indicadores de Carencia por rezago educativo, que pasaron de 19.8 a 17
por ciento a nivel estatal y de 17.6 a 16.7 por ciento en Macuspana;
reduciendo 2.8 y 0.9 puntos porcentuales respectivamente.

En el caso de Carencia por acceso a la alimentacion, Tabasco presentd
un aumento de 11.7 puntos porcentuales, mientras que el
comportamiento del indicador a nivel municipal mostré un ligero
comportamiento a la baja, disminuyendo en 1.1 puntos porcentuales.

La carencia por servicios bdsicos en las viviendas, aumentd en los dos
niveles, el estatal y el municipal. En Tabasco el valor del indicador pasd
de 38.9 a 43.6 por ciento, aumentando en 4.7 puntos porcentuales; a la
par, en Macuspana el indicador aumentd en 3.9 puntos porcentuales,
pues en 2010 el 50.3% de la poblacidén vivia con esa carencia y en 2015
era ya el 54.2%.
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Es importante destacar que mds de la mitad de la poblacidon de
Macuspana vive con carencia por servicios bdasicos en la vivienda, lo que
en términos concretos significa que mas de 82,864 personas carece de al
menos un servicio bdsico en su hogar. Cabe destacar que ésta es una
carencia en la que el FISM si puede incidir.

Finalmente, la carencia por calidad y espacios de la vivienda disminuyo
tanto a nivel municipal como a nivel estatal; con valores del 35.89 al 27.3
por cientfo en Macuspana, lo que implica una reduccion de 8.59 puntos
porcentuales; mientras que a nivel estatal pasé de 21.7 a 13.4 por ciento,
disminuyendo en 8.3 puntos porcentuales.

Es importante notar que en el resto de indicadores se tuvo progreso, no
obstante, en muchos casos éste fue modesto. Tanto en carencia por
rezago educativo, como en carencia por acceso a la alimentacion, la
reduccion fue de menos del 2%, es decir que apenas 1,823 personas
cambiaron su situacion en 5 anos (aproximadamente 365 personas por
ano).

2.4. Rezago social

Las cifras sobre el grado de rezago social determinadas por el CONEVAL
en el ano 2010 para las localidades del municipio presenta los siguientes
resultados:

Cuadro 2.7. Nivel de Rezago Social

Grado de rezago Numero de Porcentaje de Total de Porcentaje de
social localidad localidades habitantes habitantes
Alto 4 1.9 266 0.2
Medio 47 22.2 12,188 8.0
Bajo 97 45.8 42,169 27.5
Muy bajo 64 30.2 98,466 64.3
Total 212 100 153,089 100
Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del
Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda, INEGI

El 1.9% de las localidades (4) presentan rezago social Alto, es decir, 266
habitantes, que representan el 0.2% de la poblacion total del municipio.
El 22.2% de las localidades fienen un grado de rezago social Medio,
con una poblaciéon total de 12,188 habitantes, equivalente al 8.0% de la
poblaciéon total del municipio.

Por ofra parte, el 45.8% de las localidades se encuentran en bajo rezago
social, es decir, 42,169 habitantes presentan éste ftipo de rezago,
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representando el 27.5 % de la poblacion total del municipio. Finalmente,
30.2% de las localidades tienen Muy bajo rezago social, equivalente a
98,466 habitantes, 64.3% de la poblacion del municipio.

Sin embargo, siguiendo la linea normativa para la operaciéon de los
recursos del FISM y el cumplimiento del criterio numeral 2.3, sélo se deberd
contemplar la inversion en localidades con Alto y Medio rezago social.
Por consecuencia, la focalizacion territorial del FISM en cuanto a rezago
social, se deberd realizar tomando en cuenta 51 localidades y una
poblacion total de 12,454 habitantes, excluyendo de atencion a 140,635
habitantes, es decir, el 91.86 % de la poblacion total del municipio que no
estdn ubicados en localidades prioritarias.

Con el objetivo de ilustrar e identificar las zonas de atencidn prioritaria y
las zonas que requieren mayor inversion, se elabord el siguiente Mapa,
que muestra la distribucion de localidades con rezago social en el
municipio de Macuspana.

Mapa 1: Rezago social por localidad en el municipio de Macuspana
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Fuente: elaborado por TECSO con base en datos de los resultados del indice de
Rezago social 2010 a nivel municipal y por localidad, CONEVAL
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A contfinuaciéon, a través de una serie de cuadros se muestran los
resultados de algunos indicadores de carencia social, en relaciéon con el
tamano y el grado de rezago social de las localidades.

En primer lugar, se analizardn los resultados del indicador de poblacion
sin derechohabiencia a los servicios de salud:

Cuadro 2.8. Poblacidn sin derechohabiencia a los servicios de salud, seglin tamario y grado de rezago
social de la localidad, 2010

Poblacion sin

Grado de Rezago social Tamafio de localidad Numgro de Poblacion total derechohzjlblenua Porcentaje
localidades a servicios de
salud
Alto 1 a 249 habitantes 4 266 73 27.4%
1 a 249 habitantes 28 3,449 769 22.3%
Medio 250 a 499 habitantes 14 4,722 774 16.4%
500 a 999 habitantes 4 2,454 571 23.3%
1000 a 2 499 habitantes 1 1,563 441 28.2%
1 a 249 habitantes 38 5,674 1,217 21.4%
Bajo 250 a 499 habitantes 31 10,948 2,456 22.4%
500 a 999 habitantes 19 13,015 2,725 20.9%
1000 a 2 499 habitantes 9 12,532 3,163 25.2%
1 a 249 habitantes 24 3,243 603 18.6%
250 a 499 habitantes 14 4,895 912 18.6%
500 a 999 habitantes 10 6,441 1,085 16.8%
Muy Bajo 1000 a 2 499 habitantes 10 15,233 3,027 19.9%
2500 a 4 999 habitantes 1 4,613 1,071 23.2%
5000 a 9 999 habitantes 3 17,365 2,174 12.5%
10000 a 14999 habitantes 1 14,451 2,543 17.6%
30000 a 49999 habitantes 1 32,225 6,026 18.7%
Total 212 153,089 29,630 19.4%
Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo Nacional
de Poblacién y Vivienda, INEGI.

En términos generales, el 19.4 % de la poblacidn del municipio de
Macuspana no tiene acceso a los servicios de salud, es decir, alrededor
de 29,630 habitantes, por ello es importante conocer las zonas en dénde
se deben implementar estrategias para reducir la carencia. Es importante
aclarar que, enla carencia por servicio de salud, el municipio no puede
intervenir directamente.

En las localidades con grado Alto de rezago social, el 27.4% de las
personas tiene carencia, al analizarlo por magnitud, son 73 personas las
que no tienen derechohabiencia al servicio de salud.

Enlas 47 localidades con grado medio de rezago, en promedio el 21% de
los habitantes presentan carencia, la localidad con mayor tamano “José
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Maria Pino Suarez” concentra el mayor nUmero de personas en carenciaq,
con 441 habitantes.

En el caso de las localidades con grado de rezago bajo y muy bagjo, la
magnitud de carencia aumenta considerablemente, por ejemplo, las 97
localidades con grado de rezago bajo, tienen un total de 9561 habitantes
que carecen del servicio, por su parte en las localidades con muy bajo
rezago 17,441 habitantes estdn en carencia. Las localidades de
Macuspana y Benito Judrez concentran 8,569 personas con carencia,
alrededor del 14% de la carencia total del municipio.

En este sentido y analizando que la mayor magnitud de carencia se
encuenfra en localidades no prioritarias, es importante implementar
estrategias estatales de atencioén, si bien son localidades con grados
menores de rezago se frata de personas que viven en pobreza urbana.

Con respecto al indicador viviendas con piso de tierra, las condiciones
son las siguientes:

Cuadro 2.9. Viviendas con piso de tierra, segiin tamafo y grado de rezago social de la localidad, 2010

Numerode Total de | Viviendas con

Total de viviendas Tamanio de localidad . . . . Porcentaje
localidades viviendas | piso de Tierra

Alto 1 a 249 habitantes 4 60 38 63.3%

1 a 249 habitantes 28 855 284 33.2%

Medio 250 a 499 habitantes 14 1,114 442 39.7%

500 a 999 habitantes 4 527 203 38.5%

1000 a 2 499 habitantes 1 378 128 33.9%

1 a 249 habitantes 38 1,398 209 14.9%

Bajo 250 a 499 habitantes 31 2,593 479 18.5%

500 a 999 habitantes 19 3,118 622 19.9%

1000 a 2 499 habitantes 9 2,862 633 22.1%

1 a 249 habitantes 24 814 68 8.4%

250 a 499 habitantes 14 1,213 127 10.5%

500 a 999 habitantes 10 1,604 139 8.7%

1000 a 2 499 habitantes 10 3,700 326 8.8%

2500 a 4 999 habitantes 1 1,138 74 6.5%

Muy bajo >000 9999 3 4,731 196 4.1%
habitantes

10000 a 14999 1 3,304 196 5.9%
habitantes

300002 49999 1 8,516 170 2.0%
habitantes

Total 212 37,865 4,334 11.4%

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.
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En términos porcentuales, el 11.4% de las viviendas fienen piso de tierra,
equivalente a 4,334 viviendas. La carencia en el municipio se distribuye
de la siguiente manera:

La carencia se intensifica en las localidades prioritarias, con grado de
rezago social Alto y Medio, no obstante, hay que observar que la mayor
magnitud se encuentra en aquellas localidades ubicadas en los grados
de rezago social bajo y muy bajo.

En las zonas prioritarias, existe un total de 51 localidades donde el
porcentaje de carencia en ellas es elevado, 63.3% en grado de rezago
social alto y 37% en grado de rezago social medio; a nivel porcentual este
es un valor alto, no obstante al revisar la magnitud, las viviendas con esta
carencia en el grado de rezago social alto son sélo 38 y en el grado de
rezago social medio 1,057 viviendas presentan esta situacion; esto se
debe en gran parte al pequeno tamano de estas localidades..

En el caso delas localidades no prioritarias y con bajo grado de rezago
social, hay un total de 1,943 viviendas con carencia; mientras que enlas
localidades con muy bajo rezago, hay 1,296 viviendas con piso de tierra.
En sumaq, las localidades no prioritarias concentran 3,239 viviendas con
carencia, es decir, el 74 % de la carencia total del municipio.

Con estos resultados, es importante reconsiderar la politica de atencion,
porque solo 26% de las viviendas pueden recibir el apoyo del FISM,
excluyendo a la mayor parte de viviendas con esta carencia.

En el caso del indicador viviendas sin energia eléctrica, en comparacion
con los otros indicadores, su intensidad es la mds baja, porque sélo el 1.6%
(609) viviendas del municipio carecen de éste servicio.

Analizando los resultados, se puede decir que, la magnitud de la
carencia aumenta conforme el grado de rezago social es mayor, por
ejemplo, en las localidades con grado rezago social alto, el porcentaje
de las viviendas sin energia eléctrica es de 35%, el mds alto del municipio,
por su parte las localidades con muy bajo rezago social el porcentaje
apenas es de 1%, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro 2.10. Viviendas sin energia eléctrica, segin tamafio y grado de rezago de la localidad, 2010

Grado de o . Numero de | Total de Viviendas sin .
. Tamario de localidad . . A Porcentaje
Rezago social localidades | viviendas energia eléctrica
Alto 1 a 249 habitantes 4 60 21 35%
1 a 249 habitantes 28 855 74 8.7%
Medio 250 a 499 habitantes 14 1,114 56 5%
500 a 999 habitantes 4 527 20 3.8%
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Cuadro 2.10. Viviendas sin energia eléctrica, segun tamafo y grado de rezago de la localidad, 2010
Viviendas sin

Grado de

Tamafio de localidad

Numero de

Total de

Porcentaje

Rezago social

localidades

viviendas

energia eléctrica

1000 a 2 499 habitantes 1 378 18 4.8%
1 a 249 habitantes 38 1,398 33 2.4%
Bajo 250 a 499 habitantes 31 2,593 64 2.5%
500 a 999 habitantes 19 3,118 121 3.9%
1000 a 2 499 habitantes 9 2,862 88 3.1%
1 a 249 habitantes 24 814 6 0.7%
250 a 499 habitantes 14 1,213 11 0.9%
500 a 999 habitantes 10 1,604 26 1.6%
. 1000 a 2 499 habitantes 10 3,700 58 1.6%
Muy bajo -

2500 a 4 999 habitantes 1 1,138 2 0.2%
5000 a 9999 habitantes 3 4,731 9 0.2%
10000 a 14999 habitantes 1 3,304 13 0.4%
30000 a 49999 habitantes 1 8,516 10 0.1%
Total 212 37,865 609 1.6%

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del

Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, INEGI.

En el caso de las localidades con un grado medio de rezago, el promedio
de viviendas en carencia es del 6%, la localidad de José Maria Pino
Suarez concentra el mayor nUmero de viviendas en carencia, con un
total de 18 viviendas, equivalente al 4.8%.

En las localidades no prioritarias, hay un total de 441 viviendas con
carencia, el 73 % de la carencia municipal, sin embargo, la magnitud es
baja, porque sdlo 1 de cada 10 viviendas carecen del servicio.

En este sentido, se recomienda implementar otras fuentes de energia en
las localidades prioritarias, para reducir la carencia, porque la dispersion
de las viviendas en las localidades rurales complica la dotacion de
servicios eléctricos.

El indicador de viviendas sin agua potable, presenta las siguientes
caracteristicas:

Cuadro 2.11. Viviendas sin agua potable, segin tamano y grado de rezago de la localidad, 2010

Viviendas sin
agua potable

Total de
viviendas

Numero de
localidades

Grado de Rezago

. Porcentaje
social

Tamafo de localidad

Alto 1 a 249 habitantes 4 60 59 98.3%
1 a 249 habitantes 28 855 651 76.1%

Medio 250 a 499 habitantes 14 1,114 844 75.8%
500 a 999 habitantes 4 527 299 56.7%

1000 a 2 499 habitantes 1 378 329 87%
1 a 249 habitantes 38 1,398 910 65.1%
Bajo 250 a 499 habitantes 31 2,593 1,733 66.8%
500 a 999 habitantes 19 3,118 1,990 63.8%
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1000 a 2 499 habitantes

2,862

2,154

75.3%

Cuadro 2.11. Viviendas sin agua potable, segiin tamafo y grado de rezago de la localidad, 2010

Grado de Rezago
social

Tamafo de localidad

Numero de
localidades

Total de
viviendas

Viviendas sin
agua potable

Porcentaje

1 a 249 habitantes 24 814 281 34.5%

250 a 499 habitantes 14 1,213 612 50.5%

500 a 999 habitantes 10 1,604 542 33.8%

Muy bajo 1000 a 2 499 habitantes 10 3,700 1,452 39.2%

2500 a 4 999 habitantes 1 1,138 165 14.5%

5000 a 9999 habitantes 3 4,731 205 4.3%

10000 a 14999 habitantes 1 3,304 2,183 66.1%

30000 a 49999 habitantes 1 8,516 964 11.3%

Total 212 37,865 15,373 40.6%

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del
Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, INEGI.

En el municipio, hay un total de 15,373 viviendas que no disponen de
agua potable, representando al 40.6% del total de las viviendas del
municipio, es decir, 4 de cada 10 viviendas carecen del servicio.

En general, esta carencia presenta porcentajes mayores al 50% en gran
parte de las localidades, acentudndose en las de mayor nivel de rezago
social.

Asi, en las localidades con Alto grado de rezago social, 9 de cada 10
viviendas no disponen del recurso, es decir el 90%. Sin embargo, la
magnitud es baja (59 viviendas).

En las localidades con Medio grado de rezago social, el porcentaje
disminuye, pero la magnitud aumenta, en total 2,123 viviendas carecen
del servicio (13.8%). En las localidades con Baojo rezago, el
comportamiento es similar, un porcentaje inferior pero en magnitud la
carencia es alta, 6,787 viviendas presentan la carencia (44.4%).

Finalmente, en las localidades con muy bajo rezago se presentan dos
particularidades; la primera es que la localidad Benito Judrez concentra
la mayor magnitud de viviendas sin agua en el municipio con 2,183; el
segundo aspecto consiste en analizar la magnitud separada del
porcentaje, por ejemplo:

Tres localidades con el grado muy bajo de rezago social concentran el
51% de la carencia, por su parte, cuatro localidades en Alto rezago social,
concentran el 98 % de la carencia, sin embargo, la magnitud es diferente.
En las primeras localidades, debido a los lineamientos del FISM, se excluye
de la atencion a 3,312 viviendas, por su parte, en las Ultimas localidades
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mencionadas, segun la misma normatividad, sélo se podria atender a 58
viviendas.

Es importante considerar otras alternativas y estrategias para que las
viviendas excluidas por los lineamientos reciban la atencion
correspondiente.

Finalmente, se encuentra el indicador de viviendas sin drenaje, uno de
los indicadores con menor porcentaje de carencia. En general el 6.3 %
de las viviendas carecen del servicio, a continuacion a detalle.

Cuadro 2.12. Viviendas sin drenaje, segun tamafio y grado de rezago de la localidad

Numero de Viviendas
Grado de Rezago social Tamafio de localidad localidades Total de viviendas sin Porcentaje
drenaje

Alto 1 a 249 habitantes 4 60 27 45%
1 a 249 habitantes 28 855 161 18.8%
Medio 250 a 499 habitantes 14 1114 332 29.8%
500 a 999 habitantes 4 527 152 28.8%
1000 a 2 499 habitantes 1 378 122 32.3%
1 a 249 habitantes 38 1398 143 10.2%
Bajo 250 a 499 habitantes 31 2593 304 11.7%
500 a 999 habitantes 19 3118 328 10.5%
1000 a 2 499 habitantes 9 2862 336 11.7%

1 a 249 habitantes 24 814 43 5.3%

250 a 499 habitantes 14 1213 49 4%

500 a 999 habitantes 10 1604 82 5.1%

Muy bajo 1000 a 2 499 habitantes 10 3700 136 3.7%
2500 a 4 999 habitantes 1 1138 38 3.3%

5000 a 9 999 habitantes 3 4731 67 1.4%

10000 a 14999 habitantes 1 3304 31 0.9%

30000 a 49999 habitantes 1 8516 53 0.6%

Total 212 37, 865 2,404 6.3%

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo

Nacional de Poblaciéon y Vivienda, INEGI.

El comportamiento general de esta carencia, es el siguiente: las
localidades con mayor grado de rezago presentan los porcentajes
mayores, y la magnitud mas baja. Sucede lo contrario en las localidades
con menor rezago social.

Las localidades prioritarias, con alto grado de rezago social, el porcentaje
es el mayor del todo el municipio con 45%, en localidades con medio
grado de rezago el porcentaje es de 26%, en suma 794 viviendas no
disponen de drenagje.

41



K1

MACUSPANA

GOBIERNO MUNICIPAL

Por su parte, las localidades no prioritarias con bajo grado de rezago,
presentan |la mayor magnitud del municipio, concentrando 1,233
viviendas sin  drenaje, es decir, el 51.28 % de la carencia del municipio;
por su parte las localidades con muy bajo rezago presentan los
porcentajes mas bajos del municipio, tal es el caso, de la localidad
Macuspana, en donde sdlo el 0.6% de las viviendas no tienen drenaije, sin
embargo, la magnitud es alta con 53 viviendas con carencia.

La conclusion de este indicador en la siguiente, se observa que sdlo 794
viviendas, el 10% de las viviendas sin drenaje del municipio, pueden ser
atendidas por la inversion del FISM excluyéndose de la inversion al 90 %
(1,610) viviendas con esta carencia. Ante éste escenario, se recomienda
realizar la evaluacion en localidades con magnitud alta, con el objetivo
de disefiar e implementar el llenado y validacion de Cédulas Unicas de
Informacién Socioecondmica (CUIS), y asi puedan recibir inversion de
ofros fondos, disminuyendo la carencia.

Con el objetivo de ilustrar la situacion municipal respecto a los indicadores
presentados, se realizd siguiente grafico donde se observa el porcentaje
a nivel municipal de los indicadores antes descritos.

Grafica 2.1. Porcentaje de poblacion y viviendas con carencia en indicadores

41
19.4
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11.6
56 7.4 6.4
B B .
B - i

Viviendas que no  Viviendas con piso de Poblacion sin Viviendas que no Viviendas sin energia
disponen de conexidn tierra derechohabiencia a los disponen de drenaje eléctrica
de agua alared de servicios de salud

agua potable

m 2010 = 2015

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010 y la encuesta
Intercensal 2015, INEGI

En general, todos los indicadores de carencia social en el municipio
presentaron una reduccidon en el franscurso de cinco anos; destacando
el indicador de viviendas sin acceso a la red de agua potable, el cual, si
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bien presentd la carencia mas alta en el 2010, con el 41% de las viviendas,
también presentd la mayor reduccion, pues en el 2015 la carencia
disminuyd a menos de la mitad (16%).

El segundo indicador, que presentd mayor reducciéon en 5 anos fue la
carencia por los servicios de salud, en el 2010 el 18.8% de la poblacion no
tenia acceso a éstos servicios, en confraste, en 2015 el porcentaje de
poblacidén con carencia soélo fue del 7.4%.

En menor proporcion, pero presentando una tendencia a la baja se
encuentra el indicador de viviendas con piso de tierra, en el 2010 el
porcentaje de esta carencia fue de 11.6% de las viviendas; disminuyendo
en el 2015 a mds de la mitad 5.6 %.

Los indicadores, que presentaron menor reduccioén fueron: viviendas que
no disponen de drenaqje y viviendas sin energia eléctrica. En el primer
caso, en 2010 la carencia fue de 6.4%, disminuyendo en el 2015 a 3.2%.
Finalmente, las viviendas sin energia eléctrica presentaron un porcentaje
de carencia de 1.7% en el 2010; reduciéndose a 0.7% en el siguiente
quinguenio.

2.5. Principales carencias en viviendas ubicadas en
localidades prioritarias.

Considerando que los Lineamientos del FAIS para el ano 2016 constituyen
al Informe Anual como instrumento que caracteriza las principales
carencias sociales que deben ser combatidas con los recursos del FISM y
provee informacion sobre la situacién del rezago social a nivel de
localidad y AGEB urbanas, y que de acuerdo a la competencia del
municipio, éste puede realizar obras para disminuir las carencias sociales
en calidad y espacios de la vivienda y sus servicios bdsicos, la presente
seccidon caracteriza las principales afectaciones de las viviendas en
localidades prioritarias: ZAP urbanas y localidades con los dos mayores
grados de rezago social.

2.5.1 Carencias de la poblacién en ZAP urbana

Para el ano 2016, a nivel nacional se declararon 18,139 ZAP urbanas; éstas
son AGEB que cumplen las siguientes condiciones: indice de rezago
social bajo, Medio y Alto (DOF, 214b:1).
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Para el municipio de Macuspana se declararon 19 ZAP urbanas en el
2016, las cuales se encuentran en las localidades de Macuspana, Benito
Judrez (San Carlos) y Aquiles Serdan (San Fernando). El siguiente mapa
ilustra el grado de rezago social de las 7 ZAP (0763, 0477, 073A, 0636, 0496,
0640y 0778) en la localidad de Macuspana.

Mapa 2: Grado de rezago social por ZAP en Macuspana

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos de los resultados del indice de Rezago social
2010 a nivel municipal y por localidad, CONEVA
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Las caracteristicas de las viviendas en estas ZAP urbanas, son las

siguientes:
Cuadro 2.13. Carencias en las viviendas de las ZAP urbanas de la localidad Macuspana, 2010
Clave Viviendas
Localidad ZAP Con piso Con un Sin Sin agua Sin Sin .
urbana | detierra | solocuarto electricidad | entubada excusado drenaje Habitadas
Macuspana 0763 19 52 0 3 5 0 154
Macuspana 0477 8 55 43 186 9 7 627
Macuspana 073A 16 50 0 6 10 3 131
Macuspana 0636 3 32 0 33 2 * 97
Macuspana 0496 9 230 0 334 28 4 858
Macuspana 0640 * 4 0 16 0 0 26
Macuspana 0778 7 10 0 18 0 * 30
Total 62 495 3 596 54 14 1,923
Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda, INEGI.
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La ZAP con clave 0496, tiene el mayor nUmero de viviendas habitadas
(858), de las cuales 9 cuentan con piso de tierra, 230 disponen de un solo
cuarto y 334 no cuentan con agua enfubada. En cuanto a niUmero de
viviendas le sigue la ZAP con clave 0477 con 677, ocho de ellas fienen piso
de tierra, 186 carecen de agua entubada y 55 cuentan con un solo
cuarto. En tanto la ZAP con clave 0763 cuenta con 154 viviendas
habitadas, 19 de ellas cuentan con piso de tierra, 52 con un solo cuarto y
solo 3 carecen de agua enfubada.

En menor proporcion se encuentran las ZAP 073A con 131 viviendas
habitadas, 50 cuentan con un solo cuarto y 1 de cada 10 cuenta con
piso de tierra. Seguido de la ZAP 0636, que tienen un total 97 viviendas
habitadas, alrededor de 3 de cada 10 cuentan con un solo cuarto y no
tienen agua entubada. Sélo 3 viviendas tienen piso de tierray 2 no tienen
excusado.

Finalmente, las ZAP con menor niUmero de viviendas habitadas son: la de
clave 0778 tiene 30 viviendas, de las cuales 18 de ellas no tienen agua
entubada, 10 cuentan con un solo cuarto y 7 tienen piso de tierra. En el
caso de la ZAP con clave 0640, hay 26 viviendas, mds de la mitad no
cuentan con agua entubada (16) y 1 de cada 10 tiene un solo cuarto.

Las principales carencias que afectan a las viviendas de las ZAP urbanas
de la localidad Macuspana son: viviendas sin agua entubada, viviendas
con un solo cuarto y viviendas con piso de tierra

e Viviendas sin agua entubada En general el 30.9% de las viviendas
habitadas no disponen de este servicio. La ZAP con clave 0496
concentra el mayor nUmero de viviendas con esta carencia con
334, es decir, el 80% sin agua de todas las ZAP de la cabecera
municipal.

e Viviendas con un solo cuarto: El 25.76% de las viviendas habitadas
en las ZAP urbanas presenta problemas de hacinamiento;
intensificdndose esta situacidon nuevamente en la AGEB 0496 (230
viviendas).

e Viviendas con piso de tierra El 3.2% de las viviendas cuentan con
piso de ftierra, es decir, 54 viviendas. La ZAP 0763 concentra el
mayor nUmero de viviendas con esta carencia 19.
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En el caso de la localidad Benito Judrez (San Carlos), hay un total de 8
LAP urbanas, las cuales se presentan en el siguiente mapa:

Mapa 3: Grado de rezago social por ZAP en Benito Juarez (San Carlos)
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Fuente: elaborado por TECSO con base en datos de los resultados del indice de Rezago social
2010 a nivel municipal y por localidad, CONEVAL

A continuacion a detalle las carencias sociales en la localidad:

Cuadro 2.14. Carencias en las viviendas de las ZAP urbanas de la localidad Benito Judrez (San Carlos), 2010

Clave Viviendas
Localidad ZAP Con piso Con un solo Sin Sin agua Sin Sin .
. i . Habitadas
urbana  detierra cuarto electricidad entubada excusado drenaje
0551 53 72 * 530 25 8 679
0462 10 17 0 78 0 0 78
. 0547 35 102 3 436 6 7 756
Benito
Judrez 0034 73 17 * 394 8 3 674
(San 0693 29 83 * 531 12 3 571
carlos) ™ 5689 39 111 3 322 11 10 463
0706 9 11 0 47 3 0 47
0710 4 8 0 25 0 0 26
Total 252 421 6 2,363 65 31 3,294
Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER)
2010, del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, INEGI.

Es importante senalar que, a pesar de que esta localidad fue clasificadas
con un nivel de rezago social Muy Bagjo, la totalidad de las AGEB que la
componen fueron declaradas ZAP urbanas; es asi que en Benito Judrez

hay un total de 3,294 viviendas particulares habitadas y la ZAP 0462
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concenfra el mayor niUmero de viviendas con 756, seguido de la 0551 con
679 viviendas y la 0034 con un total de 674.

En el caso de los indicadores sociales, los que presentan mayor carencia
son, en primer lugar, 2,363 viviendas no tienen agua entubada, las ZAP
urbanas 0551 y 0693 concentran el mayor nUmero de viviendas con esta
carencia (5630 y 531, respectivamente).

A continuacion, se presentan un mapa con las ZAP urbanas de la
localidad Aquiles Serdan (San Fernando).

Mapa 4: Grado de marginacion por ZAP en Aquiles Serdan (San Fernando)
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Fuente: elaborado por TECSO con base en datos de los resultados del indice de Rezago social 2010 a nivel
municipal y por localidad, CONEVAL

En general, hay 742 viviendas particulares habitadas, distribuidas en 4 ZAP
urbanas. La primera ZAP con clave 0481, tiene un total de 39 viviendas
particulares habitadas, 8 sin agua entubada y 6 con piso de fierra.

Cuadro 2.15. Carencias en las viviendas de las ZAP urbanas de la localidad Aquiles Serdan (San Fernando) ,

2010
Clave Viviendas
ZAP Con piso | Con unsolo Sin Sin agua Sin Sin Habitad
Localidad urbana de tierra | cuarto electricidad  entubada  excusado drenaje  as

0481 6 0 0 8 1 3 39
Aquiles 066A 31 52 * 58 17 11 454
Serdan (San 0674 4 5 0 8 2 0 48
Fernando) 0458 11 32 0 32 14 16 201

Total 52 89 0 106 34 30 742

Fuente: elaborado por TECSO con base en los Principales Resultados por localidad (ITER) 2010, del Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda, INEGI.
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En la ZAP 0458 que cuenta con 201 viviendas habitadas, la mayor
carencia es la falta de agua y el hacinamiento.

En el caso de la ZAP 066A, hay un total de 454 viviendas, 161 58 no tienen
acceso al agua enfubada, 52 sélo tienen un cuarto y 31 disponen de piso
de fierra.

Finalmente, la ZAP con clave 0481, que fiene el menor niUmero de
viviendas habitadas (39), 6 no cuentan con agua entubada y 8 tienen
piso de fierra.

Las principales caracteristicas con mayor carencia son: Viviendas sin
lavadora, sin refrigerador y sin agua entubada, a continuacion a detalle.

e Viviendas sin agua entubada: El 14.28 % de las viviendas no tienen
acceso al servicio, es decir, 106 viviendas. La ZAP 066A concentra
el mayor nUmero de viviendas con 58.

e Viviendas con un solo cuarto: En general el 11% de las viviendas
habitadas no disponen de este bien. La ZAP con clave 066A
concenfra el mayor nUmero de viviendas con esta carencia (56
viviendas).

e Viviendas con piso de tierra: El 7% de las viviendas habitadas en las
LAP urbanas cuentan con esta carencia.
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3. Metodologia a emplear

La evaluaciéon de los recursos del fondo para el ano fiscal 2016, se refiere
a la valoracion de la pertinencia de la inversion publica programada del
FISM en dos sentidos:

Destino territorial: que la inversion programada, expresada en obras, se
ubique enlas zonas de atencion prioritaria, localidades con rezago social
y poblacion en pobreza extrema, como senala el articulo 33 de la LCFy
se especifica en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social.

Uso de la inversion en el tipo de obras: que se senalan en el articulo 33 de
la LCF y su contribucion a mejorar alguna(s) de las carencias sociales que
inciden en la pobreza multidimensional.

Es decir, se realizard un andlisis de focalizacion de la inversion en dos
aspectos, “Destino territorial” y “Uso de los recursos en obras prioritarias”,
entendiéndose por focalizacion:

“...concentrar los recursos disponibles en una poblacion de
beneficiarios potenciales, claramente idenfificada, y luego
disenar el programa o proyecto con que se pretende atender
un problema o necesidad insatisfecha, feniendo en cuenta las
caracteristicas de esa poblacion, a fin de elevar el impacto o
beneficio potencial per cdpita” (Fajardo Correa y Calzada
Lemus, 1995).

Las reglas de operacion son especificas en ambos sentfidos, tanto en lo
territorial, con una férmula de distribucidon, como en el uso de la inversion
en obras de incidencia directa a la pobreza multidimensional, con un
porcentaje especifico para este tipo de obras, por lo que el andlisis se
efectuard en estos dos niveles.

3.1. Destino territorial de la inversiéon programada.

En los lineamientos Generales para la Operacidon del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, numeral 2.3 inciso B, se
senalan tres condiciones para invertir en territorios:
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e AGEB que estén ubicadas en ZAP
e Localidades con los dos mayores grados de rezago social
e Localidades en donde exista pobreza extrema

Es decir, que los recursos del FAIS estardn focalizados adecuadamente
cuando se dirijan a localidades en cualqguiera de las tres condiciones
anteriores, cuando ello ocurra se denominard como “Destino de la
inversion pertinente conforme a las localidades prioritarias™.

Cabe senalar que las proporciones de inversion varian segun las
caracteristicas de los municipios. Asi, para el municipio de Macuspana
aplica el inciso B del numeral 2.3, apartado Il de los Lineamientos
Generales para la Operacidon del FAIS publicados en marzo de 2016:
donde se establece que la inversidon en ZAP urbana, localidades con los
dos mayores grados de rezago social y localidades con poblacion en
pobreza exirema son los elementos a considerar para el adecuado
enfoque territorial de los recursos (DOF, 2016).

Asi, la inversion pertinente dependerd de fres componentes:
IpPD = IpZU + IpMRS + IpPE

Donde:

loPD = Inversidn programada Pertinente en el Destino

lpZU = Inversidon programada en ZAP urbana

IoMRS = Inversion programada en las localidades con los dos mayores
grados de Rezago Social

loPE = Inversion programada en localidades con Pobreza Extrema.

Por lo tanto, un indice que mida la proporcion de la inversion que se
programé conforme a los lineamientos en materia del destino territorial
serd:

IpPD

PIpPT = ————
P = TIpFISM

Donde:

PIpPT = Porcentaje de Inversidon programada Pertinente por Territorio.
loPD = Inversidn programada Pertinente en el Destino.

TIpFISM = Total de la Inversion programada del FISM en el municipio.
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Cabe mencionar que el numeral 2.3 de los Lineamientos Generales para
la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
fue modificado para marzo del 2015 y sostenido en 2016, especificando
cambios considerables en la formula planteada en mayo de 2014 y
estableciendo un nuevo porcentaje minimo de inversion en ZAP urbana,
asi se tiene que:

“Il. Si el municipio o DTDF tiene ZAP urbanas, deberd invertir en
éstas por lo menos un porcentaje de los recursos del FISMDF igual
a:

n_pzU.
=l 2 %100

PIZU = (=5p—

Donde:

PIZU = Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio.
PZU;i = Poblacién que habita en la ZAP urbana i del municipio.

i =ZAP urbana

n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.

PPM = Poblacién en pobreza del municipio.

Los municipios o DT deberdan invertir al menos el 50% de los
recursos para la atencion de las ZAP urbana cuando el PIZU sea
mayor a este porcentaje. El resto de los recursos podrd invertirse
en beneficio de la poblacion que vive en las localidades que
presentan los dos mayores grados de rezago social, o bien,
donde haya poblacion en pobreza extrema’” (DOF, 2016).

Adicionalmente, las modificaciones presentadas en los lineamientos de
2015y 201627, agregan un par de criterios para el cdalculo del PIZU. Por un
lado, el reconocimiento de las diferencias entre los datos estadisticos
2010 con la situacion actual de las ZAP; ya que en la formula precisa que,
en el numerador, a la poblacidén en ZAP urbana se le deberd descontar

21 Los lineamientos, en el numeral 2.3, referidos a la inversidn en ZAP, establecen que:

-En el caso de que la ZAP no esté habitada se debera recabar: evidencia fotografica y documentacién que permita
georrenferenciar esas zonas. La poblacién asociada a esa ZAP segln el Censo 2010, deberd descontarse del
numerador establecido en la férmula.

-En el caso de que en la ZAP no haya carencia a atender, el municipio o DTDF debera censar esa ZAP con el Cuestionario
de Carencias Sociales del FAIS, que la SEDESOL publicard en su Normateca Interna. La poblacidn asociada a esa ZAP
deberd descontarse del numerador establecido en la férmula

-En el caso de que la normativa federal o estatal impida la inversidn en la ZAP, o en parte de la ZAP, debera de
presentar la documentacion técnico-juridica que lo soporte, avalado por una Institucién de Educacidn Superior del
estado. La poblacion asociada a esa ZAP, segun el Censo 2010, debera descontarse del numerador establecido en la
férmula.
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la cantidad de individuos que no presenten carencias o cuando dicha
zona esté deshabitada. En segundo lugar, se descontard a la poblacion
atendida con base en el Padron Unico de Beneficiarios (PUB) de la
SEDESOL, cuando se haya atendido al 85% de las viviendas. Por Ultimo,
se descontard del numerador la cantidad de personas de la ZAP urbana,
que por algun motivo juridico normativo no puedan ser atendidas.

De esta manera si dichos criterios los expresamos algebraicamente en la
férmula para PIZU, queda de la siguiente forma:

(Cr, PZU) — (X, PNEZ; + ¥, PINZ))
PPM

PIZU = ( )2 x 100

Donde:

PIZU = Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio.

PZU;i = Poblacién que habita en la ZAP urbana i del municipio.

PNEZi= Poblacion No Elegible en la ZAP urbana i del municipio.

PINZi= Poblacion Impedida Normativamente para ser contemplada en la
ZAP urbana i del municipio.

PPM = Poblacion en pobreza del municipio.

i =ZAP urbana

n = NUmero de ZAP urbanas en el municipio.

Es importante reiterar que soélo se incorporan como expresiones
algebraicas reglas cuantitativas textuales de los lineamientos.

Otra situacidn relevante a senalar es que, no obstante que el PIZU se
describe, desde los lineamientos actuales, como el “Porcentaje de
Inversion en las ZAP urbanas del municipio”, en realidad lo que mide es la
proporcion de habitantes de la ZAP urbana con respecto a la poblacion
en pobreza del municipio. En todo caso, representa el porcentaje que
deberia invertirse en la ZAP urbana, es decir, un dato de referencia para
la planeacion.

Por tanto, para conocer el porcentaje de inversion programado en la ZAP
urbana la férmula es:

PIpzU = 22U 100
PES ="
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Donde:

PlpZU = Porcentaje de Inversion programado en ZAP urbanas.
MIpZU = Monto de la Inversion programado en ZAP urbanas
Tlp = Total de Inversion programada.

Asi, para medir el cumplimiento de la disposicion de invertir Ia misma
proporcion que dio el PIZU tenemos:

Gerzu = 202U

~ PIZU

Donde:
GClpZU = Grado de Cumplimiento de la Inversion programada en ZAP
urbanas
PlpZU = Porcentaje de Inversion programada en ZAP urbanas.
PIZU = Porcentaje de Inversion en las ZAP urbanas del municipio.

Considerando los topes establecidos en los lineamientos cuando el PIZU
es superior a 50%, la inversion debe ser como minimo éste porcentaje, es
decir:

Cuando PIZU > 50% = PIZU = 50%.

Las ofras localidades donde es vdlido invertir son las de rezago social y
de pobreza extrema, y el monto mdximo que se debe invertir en ellas es
lo que quede de recursos una vez utilizados en la ZAP urbana con un
maximo de 50% en los casos que PIZU llegue a 50% o lo supere:

PIRpSPE = (1 — PIpZU)

Donde:
PIRpSPE = Proporciéon de recursos programados en localidades con
Rezago Social o Pobreza Extrema.

Este indicador es sdlo un dato de referencia del monto que se deberia
invertir en dichas zonas, por lo que para medir la inversion en el ano fiscal
evaluado se debe calcular la proporcion de ésta con respecto al total
de la inversion:

IpLRS + IpLPE

PIRpSPE =
P Tip
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Donde:

PIRPSPE = Proporciéon de recursos programados en localidades con
Rezago Social o Pobreza Extrema.

IpLRS = Inversion programada en Localidades con los dos mayores grados
de Rezago Social.

IoLPE = Inversion programada en Localidades con Pobreza Extrema
(Zonas de marginacion aprobadas mediante CUIS).

Tlp = Total de Inversion programada.

Se calcula comparando la proporcidon de inversion con respecto a la
proporcion que se debe invertir. Por tanto, la férmula para medir el grado
de cumplimiento de la inversion programada en localidades con rezago
social o pobreza extrema es:

PIpRSPE

[pRSPE = —0—
Gl RSPE = & RSPE

Donde:

GCIpRSPE = Grado de Cumplimiento de la Inversion programada en
localidades con Rezago Social o Pobreza Extrema.

PIoRSPE = Proporcion de la Inversion programada en localidades con
Rezago Social o Pobreza Extrema.

PalpRSPE = Proporcion de recursos programados a Invertir en localidades
con Rezago Social o Pobreza Extrema.

La inversion permitida en las localidades con los dos mayores grados de
rezago social debe estimarse conforme al indice que es publicado por el
CONEVAL en el informe Estimaciones del indice de Rezago Social 2010 a
nivel municipal y por localidad.

Con respecto a las localidades con poblacion en pobreza extrema, los
lineamientos vigentes establecen:

“Para la identificacion de la poblacion en pobreza extrema, los
gobiernos locales deberdn hacer uso de los Criterios de
Acreditacion de Beneficio a Poblacion en Pobreza Extrema, que
la SEDESOL, publicard en su Normateca Interna. La SEDESOL, a
fravés de sus Delegaciones brindard asesoria técnica para su
uso, llenado y captura en la MIDS. Una vez que los gobiernos
locales recolecten la informacion del instrumento vigente para
la identificacion de los beneficiarios, ésta serd analizada a través
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de los medios definidos por la DGGPB para su evaluacion y
determinacion de los hogares y personas en pobreza extrema”
(DOF, 2016).

El instrumento utilizado por dichos criterios es el Cuestionario Unico de
Informacién Socioecondmica (CUIS), que permite identificar a las
localidades que cuentan con poblacidon en pobreza extrema.

En este sentido, en el ano 2016 en el municipio se aplicaron 4,024 CUIS,
que lograron acreditar a 100 localidades con poblacién en situacion de
pobreza.

Derivado de lo anterior, para calcular la inversion en localidades con
poblacidén en pobreza extrema se utilizardn las localidades acreditadas
por CUIS y aguellas que aparecen en el Informe Anual sobre la Situaciéon
de la Pobreza y Rezago Social.

De esta manera, para la evaluacion de destino territorial se utilizardn tres
indicadores:

1. Porcentaje de Inversion Pertinente por Territorio.

2. Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP urbana.

3. Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago
Social y/o Pobreza Extrema.

Con la informacioén de estos indicadores, se evaluard la pertinencia en el
destino territorial de los recursos del FISM. Cabe senalar que para este ano
evaluado ya se estd en posibilidad de hacer un andlisis comparativo,
dado que se tienen dos anos de aplicacion de los lineamientos del FAIS.

3.1.1. Cambios en la formula de inversion en ZAP urbana.

Denfro de la propuesta metodolégica de TECSO para la evaluacion de
uso y destino, es importante destacar el cambio drdstico que sufrid la
formula del PIZU:

Cuadro 3.1 Modificacion a la férmula del PIZU, 2015

Férmula 2014 Férmula 2015
n
. PZU; n 2
_ Zi=1 i 1 PZU;
PIZU = =g ppar ¥ 100 PizU = <—1P1PM > X100
Fuente: elaborado por TECSO con base en los lineamientos Generales para la Operacién del FAIS (mayo, 2014,
marzo, 2105 y marzo, 2016.
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Como se puede observar el primer cambio para 2015 es que la
proporciéon del PIZU original ahora considera una elevacion al cuadrado,
lo que provoca una reduccion significativa del PIZU cuando es menor a
“1"; sin embargo, cuando es mayor a “1", el valor se incrementa. No
obstante, la misma norma senala que cuando el PIZU sea mayor a 50% se
deberd invertir a lo mdés ésta cantidad.

Otro cambio es que el denominador se incrementa al pasar de poblacion
en pobreza extrema a poblacidn en pobreza; sélo como referencia
senalaremos que, a nivel nacional, esto implica que el denominador
crece 4.8 veces, provocando la reduccion proporcional del PIZU.

Ademds, también hay cambios en el numerador al descontar la
poblaciéon de la ZAP como se menciond anteriormente. Estas tres
medidas (la funcidn cuadratica, la ampliacion del denominador vy la
reduccion del numerador) apuntan a reducir el PIZU, es decir, a reducir la
cantidad de recursos que se deben destinar a un municipio a ZAP
urbanas.

Para el andlisis comparativo, se utilizard el PIZU 2015 que considera como
denominador a la poblacién en pobreza total (en 2014 sélo se
contemplaba la poblacidon en pobreza extrema) y se descuenta la
poblacién en la que no se puede invertir por motivos de dindmica
poblacional o imposibilidades normativas.

Asi, se tiene que:

Donde:

PZU= Porcentaje de poblacidon en ZAP urbanas
PZAPU=Poblacion que habita en las ZAP urbanas
PPM= Poblacion en Pobreza del Municipio

PNEZ
PPNEZ = ( ) x 100
Donde:
PPNEZ= Porcentaje de Poblacién No Elegible en ZAP urbanas
PNEZ= Poblaciéon No Elegible en ZAP urbanas
PPM= Poblacion en Pobreza del Municipio
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PINZ

PPINZ = (PPM) x 100
Donde:
PPINZ= Porcentaje de Poblaciéon Impedida Normativamente para ser
contemplada en ZAP urbanas.
PINZ= Poblacion Impedida Normativamente para ser contemplada en
LAP urbanas.
PPM= Poblacion en Pobreza del Municipio.

Utilizando la divisidon directa sin elevacion al cuadrado da claridad a la
explicaciéon de la proporcion.

Que en conjunto seria el porcentaje total de inversion en la ZAP urbana,
cuya férmula es:

PIZUF = PIZU — PPNEZ — PPINZ
Donde:

PIZUF= Porcentaje de inversion en ZAP urbanas final (lineamientos).

PIZU= Porcentaje de poblacion en ZAP urbanas.

PPNEZ= Porcentaje de Poblacion No Elegible en ZAP urbanas.

PPINZ= Porcentaje de Poblaciéon Impedida Normativamente para ser
contemplada en ZAP urbanas.

Finalmente, para conocer la Inversion en destino Territorial Prioritaria,

fenemos:
IpZUF + IpMRS + IpPE

PIDTPp =

TIp
Donde:
PIDTPp= Porcentaje de Inversion en destino ferritorial prioritaria
programada.

lpZUF= Inversion programada en ZAP urbanas Final

IoMRS = Inversion programada en las localidades con los dos mayores
grados de Rezago Social.

loPE = Inversidn programadas en localidades con Pobreza Extrema.

Tlpo= Total de Inversion programada.

Con estos dos indicadores, ademds de valorar la focalizacion en el
cumplimiento normativo, también se podrd observar la tendencia en la
inversion.
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3.2 Inversién segun orientacion (uso) a tipos de proyectos
prioritarios (obras)

Los Lineamientos para la operacion del FAIS 2015, clasifican las obras en
tres fipos de proyectos distintfos de acuerdo a su contribucion al
mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social; éstos son:

“Directa: Proyectos de infraestructura social bdsica que
contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna de las
carencias  sociales  relacionadas con la  pobreza
multidimensional e identificadas en el Informe Anual.

Complementarios: Proyectos de infraestructura social bdsica
que coadyuvan al mejoramiento de los indicadores de
pobreza, rezago social y al desarrollo econdmico y social de los
gobiernos locales.

Especiales: Acciones y obras que no estén senaladas en el
catdlogo del FAIS, pero que por su impacto social se podrdn
realizar con los recursos provenientes de este Fondo, ya que
corresponden a los destinos a que se refiere el articulo 33 de la
LCF y que confribuyen a mejorar los indicadores de pobreza y
rezago social que publica CONEVAL y se encuenftren
plenamente justificados con base en las necesidades de los
gobiernos locales” (DOF, 2015)".

Con base en dicha clasificaciéon, se establecen los criterios para la
inversion de acuerdo a su uso:

“I. Deberdn destinar por lo menos el 70% de los recursos en los
proyectos clasificados como de incidencia directa conforme al
catdlogo del FAIS.

lll. Podran destinar como madximo hasta un 30% en proyectos
clasificados como de incidencia complementaria y/o en
proyectos especiales.”. (DOF, 2015)".

De esta manera, son tres los limites para considerar que la inversion es
pertinente en cuanto a su uso:
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e Minimo 70% en proyectos de incidencia directa y hasta 100%

e Mdaximo 30% en complementarios o especiales sin establecer un
porcentaje minimo

e Mdaximo 15% en proyectos complementarios de infraestructura
para urbanizacion de calles y caminos y en los casos de
infraestructura danada por un desastre natural, se podrd utilizar, en
esos rubros, hasta un 15% de inversion adicional. Es decir, que la
inversion maxima en infraestructura para la urbanizacion de calles
y caminos es de 30% solo en casos de obras por contingencia

Asi, para establecer un indicador que permita evaluar la pertinencia en
este tema se genera en primera instancia el porcentaje de inversion
programada en obras directas:

IpPD
x 100
TIp

PIpD =

Donde:

PloD = Porcentaje de inversion programada directa.

loPD = Inversion programada en proyectos de incidencia directa.
Tlp = Total de inversidon programada.

La formula para conocer el grado de pertinencia en el uso de los recursos
en proyectos de incidencia directa seria:

PIpD

PURD =
GPURD = =000

Donde:

GPURD = Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos de incidencia
Directa.

PloD = Porcentaje de Inversion programada Directa.

En los casos de los ftipos de proyectos con topes mdaximos
(complementarios y especiales) el Grado de Pertinencia en el Uso
mAaximo de recursos en proyectos complementarios y Especiales, es:

30% — (PIpPCEC)

GPUpPCEC =
P 30%
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Donde:

GPUpPCEC = Grado de Pertinencia en el Uso mdximo de recursos
programados en proyectos complementarios, Especiales y Contingentes
PIoPCEC = Porcentaje de Inversion programada en Proyectos
Complementarios y Especiales.

En este caso, si el valor obtenido es cero o positivo, se considera que la
inversion ejercida es perfinente en su uso de acuerdo al porcentaje
maximo permitido para proyectos complementarios o especiales,
mientras que los valores negativos se refieren a la proporcion de recursos
que superaron el méximo permitido.

Adicionalmente los lineamientos 2015 establecen topes en la inversion
para fipos de proyecto dentro de las obras complementarias, senalando
lo siguiente:

“En el caso de los proyectos de infraestructura carreteraq,
caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones y
banquetas, sdlo se podrd destinarse hasta un 15% de los recursos
FISMDF y hasta un 15% adicional para dicha infraestructura, en el
caso que haya sido danada por un desastre natural en el
gjercicio fiscal actual o en el inmediato anterior, con motivo del
cual se cuente con una declaratoria de emergencia de las
Secretaria de Gobernacion o con un dictamen de proteccion
civil de la entidad que avale dicha situacion” (DOF, 2016)".

Asi, se podrd programar invertir maximo 15% en urbanizacion de calles y
caminos:

15% — (PIpPUCC)
15%

GPURUCC =

Donde:

GPURUCC= Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en
Urbanizacién de Calles y Caminos

PIpPUCC= Porcentaje de Inversion programada en Proyectos de
Urbanizacién de Calles y Caminos.

En el caso de que se decrete desastre natural y se aprueben recursos
para obras por contingencia, la férmula es la siguiente:
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30% — (PIpPUCC)

GPURCUCC = 30%

Donde:

GPURCUCC= Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en obras de
Contingencia para Urbanizacion de Calles y Caminos.

PIpPUCC= Porcentaje de Inversion programada en Proyectos de
Urbanizaciéon de Calles y Caminos, considerando los recursos por
contfingencia aprobadas.

Para calcular la cantidad de recursos que fueron programados
perfinentemente en el tipo de proyectos conforme a la norma, se debe
descontar al total de inversidon, en primer lugar, los recursos que faltaron
en inversion directa, en los casos que dicho monto haya sido menor a
70%; y en segundo lugar, el monto excedente al tope mdaximo permitido
(15%) en proyectos de urbanizacion de calles y caminos y, en caso de
presentarlo, (15%) para proyectos complementarios por contingencia.

La formula es:
TIpP = TIp — (CRpFID + CRpEPCE + CRpEPUCC)
Tal que:

CRFID = (TIp * .7) — IpPD
CRpEPCE = IpPCE — (TIp * .30)
CRpEPUCC = IpPUCC — (TIp *.15)

Donde:

TlpP = Total de Inversidon programada Pertinente.

Tlp = Total Inversion programada.

CRpFID = Cantidad de recursos programados que faltaron para llegar al
70% de Inversion directa.

CRpEPCE= Cantidad de recursos programados que excedieron el 30% en
proyectos complementarios y especiales.

CRpEPUCC= Cantidad de recursos programados que excedieron el 15%
en proyectos de urbanizacion de calles y caminos.

loPD = Inversidn programada en proyectos de incidencia directa.

loPCE = Inversion programada en proyectos complementarios vy
especiales.
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loPUCC= Inversion programada en proyectos de urbanizacion de calles
y Caminos.

Cabe senalar que cuando CRpFID, CRpEPCEC, CRpEPUCC o CRpEPCUCC
sean < 0 el valor sera cero.

Con ello, el grado de pertinencia en el uso de los recursos programados
en cuanto al tipo de obras es:
TIpP

GPURpPTO = ——
P Tip

Donde:

GPURpTO = Grado de pertinencia en el uso de |los recursos programados
en cuanto al tipo de obras.

TlpP = Total de inversidon programada pertinente.

Tlp = Total de inversion programada.

Con estas dos dimensiones a evaluar (por un lado, la focalizacion
territorial, y por otro, el uso en proyectos de incidencia en la pobreza), se
puede tener una valoracion amplia del cumplimento en cuanto al
“destino” de los recursos previstos en el articulo 33 de la LCF.
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4. Analisis de los resultados

El presente capitulo expone los resultados de la evaluacion especifica en
cuanto al “uso” y *destino de los recursos” programados del FISM para el
ano 2016 del municipio de Macuspana.

La evaluacion de destino se caracteriza por identificar si las obras se
focalizaron en las localidades prioritarias por los tres criterios establecidos
por los lineamientos del FAIS (ZAP urbanas, dos mayores grados de
rezagos social, localidades identificadas con poblacién en pobreza
extrema); a su vez, la especificidad de la evaluaciéon de uso de los fondos
identifica si el fipo de obras programadas a realizar estan dirigidas a
mejorar las condiciones de vida de las personas mdas afectadas por la
pobreza. Antes de mostrar tales resultados es importante describir la
inversion que se programo en el ejercicio fiscal evaluado en cuanto a tipo
y modalidad de las obras.

4.1. Presupuesto del FISM y obras programadas

El presupuesto programado en el municipio de Macuspana para el FISM
del ano 2016 es de $99,526956.00, del cual, a la fecha del corte de la
informacién proporcionada para el presente andlisis, aiun quedaban
pendientes por asignar $2,431,236.47, por lo que el presupuesto asignado
al corte de los datos era de $97,095,719.53, mismo que se incrementd por
un monto de $26,201,172.39 —debido a los convenios celebrados por el
municipio con la SEDATU, SEDESOL, CONAGUA vy la obtencidn de recursos
del FISE- para quedar en una cifra de $123,296,891.92. Ello representa una
labor significativa de la gestion municipal pues los recursos se
incrementaron en un 27% con respecto al asignado desde el nivel federal
y en un dmbito de contribucion a la pobreza multidimensional como lo es
el agua potable, el drenagje y las acciones en vivienda como son su
ampliacion y la colocacién de piso firme.

En el 2016, las 130 obras realizadas con los 123 millones de pesos
programados??2 se ejecutaron para beneficio de 96 localidades;
destacando que en 11 de ellas se realizaron 45 proyectos por un monto
equivalente al 48.7% de |os recursos programados.

2225 de las 130 obras se ejecutaron con aportaciones federales y del FISE.
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El Cuadro 17 muestra el nUmero de obras realizadas, la cantidad de
hogares y personas beneficiadas, ademds del monto de inversion
ejercido por fipo de proyecto.

Cuadro 4.1. Obras programadas por tipo de proyecto, beneficiarios e inversion, 2016

Beneficiarios Inversion
Tipo de proyecto Obras Hogares Personas Monto Porcentaje
Agua y Saneamiento 36 2,117 8,469 $60,181,752 48.81%
Educacion 10 2,243 8,971 $10,568,575 8.57%
Salud 1 109 436 $195,786 0.16%
Caminos Rurales 3 306 1,225 $1,108,174 0.90%
Urbanizacion 12 1,340 5,359 $17,087,569 13.86%
Vivienda 68 9,849 39,397 $34,155,036 27.70%
Total 130 B $123,296,892 100.00%
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras Realizadas con Recursos del FISM
para el afo 2016

Cabe senalar que las obras realizadas tanto en Agua y Saneamiento
como en Vivienda son de gran importancia, pues estos rubros
representaban las principales carencias en Macuspana al 2010 y, con la
dotacién de agua potable, drenaje, cuartos adicionales y colocacion de
piso firme se incrementan los servicios de las viviendas que no contaban
con estos beneficios.

El Cuadro 18 muestra la especificidad de las obras realizadas, o que
permite tener una vision mas detallada de la inversion del FISM. Los dos
aciertos principales en la inversion programada del FISM fueron: el 53% de
las obras en Agua y Saneamiento se realizd en la ampliacion,
equipamiento, rehabilitacion, construccidon de la red o sistema de agua
potable, pozos profundos, lineas de conduccion, depdsitos o tanques de
agua y pozo artesiano; éstas son obras que mejoran, de manera
sostenida, el acceso y disponibilidad al agua potable; el 47% de obras
restantes en éste tipo de proyectos se realizaron en la ampliacion,
construccion y rehabilitacion del drenaje y de plantas de fratamiento de
aguas residuales, lo que favorece las condiciones de salubridad general
y el reUuso de aguas negras. Por ofra parte, los proyectos en vivienda las
dotaron de cuartos dormitorio, pisos firmes y sanitarios secos, con lo que
se mejorardn las condiciones de aseo, hacinamiento y salubridad.

23 E| total es la suma lineal de beneficiarios por obra, por lo que la suma no representa el total de poblacién, ya que
una misma persona u hogar pudieron haber recibido mas de un apoyo.
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Cuadro 4.2. Obras programadas por tipo de proyecto, modalidad y subcategoria, 2016
Tipo de Proyecto Modalidad Subcategoria Obras
liacié Drenaje sanitario
Ampliacion Red o sistema de agua potable 3
Depdsito o tanque de agua potable 1
Construccion Drenaje sanitario 2
Pozo profundo de agua potable 5
Agua'y Red o sistema de agua potable 3
Saneamiento - - -
Equipamiento Pozo artesiano 2
Drenaje sanitario 11
L Lineas de conduccién 1
Rehabilitacidon - -
Planta de tratamiento de aguas residuales 2
Red o sistema de agua potable 4
Subtotal Agua y Saneamiento 36
Preescolar (bardas perimetrales) 1
Educacion Construccidn Techados en areas de imparticion de
educacion fisica 9
Subtotal Educacion 10
Salud Mejoramiento | Centros de salud o unidades médicas 1
Subtotal Salud
Rehabilitacion | Caminos rurales 3
Calles (adoquin, asfalto, concreto y
Urbanizacidn » empedrado) 9
Construccion —
Guarniciones y banquetas 2
Muro de contencion 1
Subtotal Urbanizacion 15
Cuartos dormitorio 6
Vivienda Construccion Piso firme 32
Sanitarios secos / letrinas 30
Subtotal Vivienda 68
Total 130
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacidn de Obras Realizadas con recursos del
FISM para el afio 2016

Cabe destacar que la totalidad de las obras (100%), inciden de manera
directa o complementaria en la reduccion de las carencias sociales de
los habitantes de localidades caracterizadas por su rezago social en el
municipio de Macuspana, como se muestra en el Cuadro 19. En él se
puede observar que, 103 obras (34 en Agua y saneamiento, 1 en Salud y
68 en Vivienda), que constituyen el 79% de las obras realizadas, tienen
incidencia directa sobre la pobreza multidimensional, mientras que las 27
restantes inciden de forma complementaria (Dos en Agua y Saneamiento
por tratarse de la rehabilitacion de plantas de tratamiento de aguas
residuales, Diez en Educacién, Tres en Caminos Rurales y 12 en
Urbanizacion).
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Cuadro 4.3. Obras programadas por tipo de contribucion a la pobreza multidimensional, 2016

Tipo de contribucion Clasificacion de la obra Obras
Agua y Saneamiento 34
Directa Salud 1
Vivienda 68
Subtotal Directas 103
Agua y Saneamiento 2
. Educacién 10
Complementaria -
Caminos Rurales 3
Urbanizacion 12
Subtotal Complementarias 27
Total 130

Fuente: elaborado por TECSO con base en datos del formato Relacién de Obras con Recursos del FISM para el
afio 2016

4.2. Sobre el destino

Como se senald en el aparfado metodologico, los lineamientos generales
para la operacidn del FAIS especifican en el numeral 2.3 el tipo de
localidades prioritarias para invertir los recursos del fondo. A la vez, el
numeral 2.2 establece al InNforme Anual sobre la Situacion de la Pobreza
y Rezago Social como instrumento de planeacidon que enumera las
localidades con mayores carencias de acuerdo con la medicidn de
pobreza multidimensional y rezago social.

Conforme al numeral 2.3 de dichos lineamientos, al contar con 19 AGEB
urbanas declaradas como Zonas de Atencion Prioritaria para el ano 2016,
el municipio de Macuspana puede invertir en esas zonas, en las
localidades con los 2 grados mds altos de rezago social (alto y medio
segun el dato 2010 del CONEVAL) y en donde exista poblacion en
pobreza extrema. En este sentido, de las 130 obras programadas a
realizar, 26 se localizan en las ZAP urbanas, 25 en localidades de los dos
mayores grados de rezago social y 46 se realizaron en localidades que,
bajo la aplicacion de CUIS o del Anexo Il de los Criterios Generales del
FAIS 201624, se consideran como poblacion en pobreza extrema para la
aplicacién de los recursos del FISM, tal como se observa en el siguiente
cuadro:

24 Inciso 3.2 de los “Criterios Generales para la Acreditacién de Beneficio a Poblacién en Pobreza Extrema en el
marco de los Proyectos Financiados con recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016 “
disponible en la direccidn:
http://www.normateca.sedesol.gob.mx/work/models/NORMATECA/Normateca/1_Menu_Principal/5_G
uias_apoyo/CRITERIOS_GENERALES PARA_LA ACREDITACION_DE_BENEFICIO_A.pdf
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Cuadro 4.4. Numero de obras programadas por criterio de prioridad y monto, 2016.

Criterio Numero de obras Monto

ZAP 26 $40,149,972.49
Localidades con los 2 grados mas altos de rezago 25 $19,723,776.04
Poblacién en pobreza extrema 46 $32,660,685.11
No Prioritaria 33 $30,762,458.28

Total 130 $123,296,891.92
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos suministrados por el municipio en la Relacién de
Obras Programadas con Recursos del FISM 2016

De esta forma, la inversion pertinente en el destino, entendida como el
porcentaje de la inversion realizada en las localidades prioritarias segin
los lineamientos, equivale a:

92,534,434

PIPT = ~ 123,296,892

100 X100 =75%

TIFISM *

Es decir, tres cuartas partes de los recursos programados en la realizacion
de las 130 obras estan focalizados en zonas prioritarias segun su rezago
social o situacion de pobreza extrema.

Adicionalmente, derivado de que el municipio presenta ZAP urbanas
para 2016, y como se ha senalado a lo largo de la presente evaluacion,
los lineamientos sufrieron una modificacion en la férmula para el PIZU,
senalada en el numeral 2.3. Asi, para el ano fiscal evaluado, se especifica
que “deberd invertirse una proporcion igual al PIZU” (DOF, 2015). En este
sentido segun la féormula modificada, el PIZU para Macuspana en 2015 es
de:

24,884

PIZU; = (—22%
Ui = ({10167

)2 x 100 = 5.10%

Como se senald en la nota metodoldgica, esta es la proporcion que
deberia invertirse en las ZAP urbanas del municipio, por lo que para
evaluar dicha regla se debe calcular el porcentaje de inversion
programada a realizar en las ZAP:

MIpZU o 40,149,972
X Y= 123296,892

PIpZU = = 32.56%

Asi, para calcular el grado de cumplimiento en la inversién programada
para las ZAP urbanas:

PIpZU 32.56
=" —6.38

GCIPZU = $1701 = 510
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Lo anterior significa que el municipio de Macuspana planifica invertir mas
de 6 veces lo minimo exigido por la norma en ZAP urbanas.

En lo que respecta a la inversion programada en localidades con los dos
mayores grado de rezago social y pobreza extrema se tiene que la
inversion programada a invertir seria:

PalpRSPE = (1 — PIpZU) = (1 — .3256) * 100 = 67.44%

Teniendo en cuenta que en las localidades con los dos mayores grados
de rezago social (alto y medio) se programé realizar 25 obras con un
monto de $19,723,776.04 y en las 46 localidades consideradas en pobreza
extrema, avaladas por la SEDESOL a través de CUIS o del Anexo Ill de los
Criterios Generales del FAIS 2016, se programé invertir $32,660,685.11,
resulta lo siguiente:

IpLRS + IpLPE 19,723,776 + 32,660,685
* 100 = * 100 = 42.49%

PIPRSPE =
p Tip 123,296,891

Efectuando la comparaciéon de los recursos a invertir en localidades con
los mayores grados de rezago social y pobreza extrema, con respecto a
los programados a invertir en este tipo de localidades se tiene el grado
de cumplimiento mediante la siguiente expresion:

PRpRSPE 42.49

GCIPRSPE = ———— % 100 =
P PalpRSPE 67.44

* 100 = 63%

Este resultado indica que el municipio de Macuspana no focalizé la
programacion de recursos del FISM 2016 de manera correcta, pues a
pesar de que rebasd por mucho el porcentaje normativo minimo de
recursos programados a invertir en las ZAP urbanas, no contemplé dirigir
en su totalidad el remanente de los recursos hacia las localidades con los
mayores grados de rezago social y en pobreza extrema como lo indican
los Lineamientos del FAIS 201625, pues 33 obras con un monto asociado de
30.7 millones de pesos se ejecutaron en 29 localidades no prioritarias (de
bajo y muy bajo grado de rezago social, que no son ZAP ni se aplico CUIS
o Anexo lll de los Criterios Generales del FAIS 2016), pues incumplen los
criterios definidos en la normatividad aplicable.

2 Inciso 2.3 de los lineamientos generales: “En todos los casos, el municipio o DT debera destinar los recursos
no aplicados en ZAP en beneficio de las localidades con los dos mayores grados de rezago social, o bien, donde haya
poblacion en pobreza extrema”.
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4.3. Sobre el uso

Como ya se menciond, los lineamientos del FISM 2016 senalan 3 reglas en
cuanto al uso de la inversion de acuerdo al tipo de proyecto, es decir, se
debe invertir un minimo de 70% en obras de incidencia directa en la
pobreza y como mdximo 30% a obras catalogadas como
complementarias. Adicionalmente, de dicho 30% se puede destinar el
15% de los recursos en obras de urbanizacidn a caminos y calles,
contemplando un 15% adicional en este tipo de obras en caso de haber
acreditado un estado de emergencia por desastre natural.

Para el municipio de Macuspana, segun la inversion programada en el
2016 se espera la realizacion de 103 obras que incidirdn directamente en
la pobreza multidimensional y 27 que lo hardn de manera
complementaria.

En el cuadro siguiente se muestran las obras segun su incidencia, tipo de
contribucién, subclasificacion de proyecto y monto programado de
inversion:

Cuadro 4.5. Obras programadas por monto o tipo de contribucién a la pobreza multidimensional, clasificacion y subclasificacion de

la obra, 2016
Tipo de contribucion Clasificacion de la obra Subclasificacion de la obra Obras Monto
Depdsito o tanque de agua potable 1 $1,240,541.39
Drenaje sanitario 15 $17,628,361.06
. Lineas de conduccién 1 $4,422,936.13
Aguayy saneamiento Pozo artesiano 2 $368,937.92
Directa Pozo profundo de agua potable 5 $9,524,092.90
Red o sistema de agua potable 10 $16,707,176.29
Salud Centros de salud o unidades médicas 1 $195,786.06
Cuartos dormitorio 6 $9,160,326.26
Vivienda Piso firme 32 $6,199,395.76
Sanitarios secos / letrinas 30 $18,795,314.36
Subtotal directas 103 $84,242,868.13
Agua y Saneamiento Planta de tratamiento de aguas residuales 2 $10,289,706.00
Preescolar (bardas perimetrales) 1 $345,655.67
Educacién Techados en dreas def;:cp;artlaon de educacién 9 $10,222,919.25
Complementaria Caminos rurales 3 $1,108,174.12
L, Calles (adoquin, asfalto, concreto y empedrado) 9 $15,493,255.69
Urbanizacién —
Guarniciones y banquetas 2 $1,011,033.87
Muro de contencién 1 $583,279.19
Subtotal complementarias 27 $39,054,023.79
Total de recursos programados 130 | $123,296,891.92
Fuente: elaborado por TECSO con base en datos suministrados por el municipio en la Relaciéon de Obras Programadas con Recursos
del FISM 2016

Como se puede observar en el cuadro 21, el municipio programo una
inversion total de $84,242,868.13 en la readlizacién de 103 obras de
incidencia Directa en la pobreza. Para medir el porcentaje de inversion
en obras directas tenemos que:
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IpPD 84,242,868.13
x100 =
TIp 123,296,891.92

PID = * 100 = 68.3%

Los recursos del FISM programados a realizar en obras de incidencia
directa en 2016, no alcanzan el nivel éptimo requerido por la norma que
es el 70%. Para conocer el grado de perfinencia que tendrdn estos
recursos se calcula lo siguiente:

GPURD = 68
70

* 100 = 97.6%

Ello representa que los recursos programados en 2016 no alcanzan el
monto dptimo requerido por la norma y se planea invertir 2.4% menos del
porcentaje minimo por ella instruido, por lo que se recomienda realizar un
ajuste a la orientacion en el uso de los recursos para las obras de
incidencia directa.

Como ya se senald en la metodologia, existen topes mdximos respecto al
uso de los recursos en obras complementarias, en este senfido, si
queremos conocer el grado de pertinencia en el uso de los recursos
programados para obras complementarias y especiales se tiene que,
derivado de la programacion de recursos para 2016 en este tipo de
obras, las 27 complementarias programadas fueron dentro de los rubros
de agua y saneamiento (especificamente en Ila rehabilitacion de tres
plantas de fratamiento de aguas residuales), en educacion (bardas
perimetrales y techado de dreas de educacion fisica) y en urbanizacion
(caminos rurales, pavimentacion de calles, guarniciones y muro de
contencidn). La formula para conocer la pertinencia del uso en este rubro
es:

30% — (PIpPCEC) _ 30 —31.7

GPUpPCEC =
p 30% 30

= 0.056

Asi, dado que es un nUmero positivo, se considera que la inversion
programada para obras complementarias se ejecutard por encima de
los limites normativos en un 5.6%.

Adicionalmente los lineamientos 2016 establecen topes en la inversion
para tipos de proyecto dentro de las obras complementarias, senalando
que, en el caso de los proyectos de infraestructura carretera, caminos,
pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banquetas, sélo se podrd
destinarse hasta un 15% de los recursos FISM y hasta un 15% adicional para
dicha infraestructura, en el caso que haya sido danada por un desastre
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natural en el ejercicio fiscal actual o en el inmediato anterior, con motivo
del cual se cuente con una declaratoria de emergencia de las Secretaria
de Gobernacion o con un dictamen de proteccion civil de la enfidad
gue avale dicha situacion.

De esta forma tenemos que, en el caso de la inversidon programada por
el municipio en 2016 en caminos rurales, pavimentacion, guarniciones y
banquetas fue de 18.2 millones de pesos, equivalentes al 14.8% de la
inversion total programada por lo que el nivel de cumplimiento de la
normatividad al respecto es la siguiente:
15% — 14.8%
GPURpUCC = 1505 = 0.0133

Al representar una cifra positiva resultante de la expresion anterior, la
inversion programada en caminos rurales, pavimentacién, guarniciones
y banquetas se realizé conforme lo indica la norma.

Tomando en cuenta tanto el uso de recursos programados en obras
directas como el mdximo permitido en obras de incidencia
complementaria, en conjunto, tenemos el Total de Inversion programada
Pertinente, partiendo del Total de inversidon programada (Tlp), la cual fue
de $123,296,891.92.

Con ello tenemos que:
TIpP = TIp — (CRpFID + CRpEPCE + CRpEPUCC)

TIpP = 123,296,891.92 — (2,064,956.21 + 2,064,956.21 + 0) = 119,166,979.50

De esta manera para conocer el grado de pertinencia en el uso de los
recursos programados en cuanto al tipo de obras se calcula el siguiente
indicador:

TIpP _ 119,166,979.50
Tlp  123,296,891.92

GPURpTO = = 96.65%

Ello significa que la pertinencia en el uso de los recursos programados fue
del 96.65%.
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4.4. Estimacion del impacto en la reduccién de carencias
sociales.

Hablamos de estimacion porque con los datos disponibles no se puede
determinarla poblacion beneficiada con un enfoque preciso de pobreza
multidimensional.

En ofro apartado hemos hablado de la importancia que ha tenido
relacionar el uso de los recursos con el enfoque que el CONEVAL
desarrolld de la pobreza multidimensional. Por eso es que podemos hacer
sélo una estimacion de la carencia global. Asi, se hablard de masa
carencial y no de poblacidén con carencia.

Es decir, puede ocurrir gue una misma persona concentre 6 carencias o
puede gue solo tenga una. Debido a que con los datos disponibles no se
puede precisar el niUmero de carencias por persond, los cdlculos
incurririan en duplicaciones y seria errdneo hablar de impacto en la
poblacioén.

Por ofro lado, los datos disponibles elaborados por el CONEVAL vy
empleados como base para el cdiculo de la pobreza multidimensional
son del ano 2010, es decir, no contemplan casi 6 anos de la dindmica
poblacional. No obstante este sesgo, los datos nos permiten estimar una
proporcion de mejora con respecto a una condicion inicial. En sintesis, las
estimaciones basadas en la informacion del CONEVAL no permiten un
andlisis suficientemente solido de cada uno de los niveles de carencia.

Con estas consideraciones, en el cuadro que sigue condensamos el
cdlculo de la masa carencial del municipio retomando la informacioén
plasmada en el Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social. A partir de ello estimamos el posible impacto con base en la
informacioén de las obras programadas con recursos del FISM 2016 con
datos proporcionados por el municipio.

Cuadro 4.6. Porcentaje de poblacion por carencia social y masa carencial, 2010.

Carencia social ‘ Proporcion de personas con la carencia Masa carencial

Seguridad social 0.851 130,315

Alimentaria 0.366 56,046

Rezago educativo 0.174 26,645

Calidad y espacios de vivienda 0.358 54,821

Servicios basicos en la vivienda 0.503 77,025

Servicios de salud 0.188 28,789

Total de masa de carencias estimada en el municipio 373,642

Fuente: elaborado por TECSO con base en los datos presentados por el CONEVAL en sus Resultados a Nivel Municipal 2010
sobre la Pobreza en México

72



2 SO

MACUSPANA

GOBIERNO MUNICIPAL

Como se puede observar, se calculd la posible masa de carencias para
cada indicador de pobreza a partir de multiplicar la proporcidon de cada
dimensidn de carencia social por la poblacidon total del municipio.

Una vez calculada la masa de carencias para cada nivel de pobreza
multidimensional se realizd una sumatoria que da como resultado una
masa total de carencias de 373,642.

La gran cobertura con diversas acciones del FISM en este municipio hace
dificil la distincion y cuantificacion de los beneficios y los beneficiarios
netos. Asi, para el cdlculo se realizaron ajustes para una estimacion mas
cercana ala posible disminucidn de carencias netas. Esto se llevd a cabo
topando el nUmero de beneficiarios en cada localidad o ZAP urbana que
lo requiriera al total de habitantes de ésta; y cuando una localidad
recibid mds de un apoyo sélo se contabiliza una carencia.

Con esto, y tomando como referencia los datos de beneficiarios
proporcionados por la dependencia para los indicadores donde el
municipio tuvo incidencia, es como se puede estimar el posible impacto
en la reducciéon de carencias. Asi, el posible impacto estimado derivado
de las acciones programadas del municipio en 2016 fue de 47,896
carencias atendidas, lo que representa una estimacion de reducciéon a
nivel global del 12.8% del total de carencia que presenta el municipio en
2010.

En cuanto a los dos dmbitos en donde el municipio puede incidir en la
pobreza de manera directa a través de la inversién del FISM siguiendo la
normatividad establecida, servicios bdsicos y calidad y espacios de la
vivienda (agua y drenagje), la suma de carencias es, en estos rubros, de
poco mds de 131,000 por lo que el impacto estimado por la inversion
programada en obras en esos sectores es una reduccion del 36.3%.

Si bien se estima que el municipio pudo haber reducido casi una tercera
parte de la masa carencial, cabe aclarar que los datos, cuya fuente es
el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, a seis anos de su levantamiento
pueden presentar una magnitud diferente. Sin embargo, como
referencia, el dato nos permite observar la amplia cobertura que alcanzé
el municipio con las obras financiadas con recursos del FISM.

La labor desempenada por el municipio de Macuspana en lo
correspondiente a la inversion del FISM en el periodo 2010-2015, ha
rendido sus frutos a favor de la disminucion de las carencias sociales que
impactan en la pobreza multidimensional y, aungue no se dispone de
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cifras oficiales actualizadas a nivel localidad posteriores al 2010, Ia
Encuesta Intercensal 2015, realizada por el INEGI en ese ano, da cuenta
de los impactos en algunos rubros de las carencias sociales a nivel
municipal?¢, como se puede observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 4.7. Porcentaje de algunas carencias que impactan en la pobreza

multidimensional. 2010 y 2015.

Porcentaje
Viviendas: 2010 2015 Z\Galr:;:;)lr;
Sin agua entubada 41.2 16.0 61
Con un solo cuarto 18.8 14.7 22
Con piso de tierra 11.6 5.6 52
Sin excusado 7.2 3.3 47
Sin drenaje 6.4 3.2 50
Sin electricidad 1.7 0.7 58
Fuente: Elaborado por TECSO con cifras del Censo de Poblacién y Vivienda 2010
y de Informe Anual 2016

Las cifras anteriores dan cuenta de resultados favorables en el quinquenio
para los é rubros; destacando los descensos en las carencias: viviendas
sin agua entubada, con piso de tierra, con un solo cuarto, sin excusado y
sin drengje, al haber disminuido el porcentaje de estas carencias en 25.2,
6, 4.1, 3.9 y 3.2 puntos porcentuales respectivamente en el franscurso de
cinco anos.

Los resultados sobre los avances registrados en el periodo 2010-2015,
hacen patente que, la aplicacion que el municipio ha hecho sobre la
informacion que provee el Informe Anual para el direccionamiento de los
recursos del FISM ha tenido sus dividendos y sus impactos en la
disminucion de la pobreza multidimensional, seguramente se verdn
reflejados en la edicidn que actualice este indicador, ya sea por parte de
las instancias federales oficiales o bien, por iniciativa del propio municipio.

26 La Encuesta Intercensal 2015, presenta estimaciones a nivel nacional, por entidad federativa y
municipio, pero no por localidad.
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5. Analisis FODA

5.1. Analisis interno
Fortalezas:

> Reduccidén de la masa de carencias global del municipio: se estima
que las obras realizadas con la inversion programada del FISM
redujeron en 12.8% la masa global de carencias del municipio.

> Atinado balance enfre la proporcion de la inversion del FISM
destinada a obras de Agua (26%) y la magnitud de esta carencia
en el municipio, pues al 2015 afectaba al 16%.

» Realizacion de obras financiadas con fondos de ofras fuentes: la
celebracion de convenios con SEDESOL, SEDATU, CONAGUA vy la
obtencion de recursos del FISE, permitieron la inversion de poco
mas de 26 millones de pesos para la realizacion de 25 proyectos,
logrando aumentar el presupuesto del FISM 2016 en un 27%
adicional.

» Uso de las CUIS como instrumento para ampliar la cobertura de
inversiéon. Bajo esta modalidad se realizaron 36 obras con una
inversion de poco mas de 15.1 millones de pesos, equivalente al
12.3% de los recursos programados del FISM para el 2016.

> Uso del Anexo lll de los Criterios Generales del FAIS 2016, como
medida de ampliacién en la cobertura programada de la inversion.
Con este recurso normativo se ejecutardn 10 obras consideradas
colectivas, por un importe de 17.5 millones de pesos para beneficio
de poblacion en pobreza extrema.

> Apego a la norma para inversion en ZAP y en obras de
urbanizacion: El monto invertido en ZAP urbana fue 6 veces mayor
al minimo establecido por la norma; de igual manera, la inversion
en proyectos de urbanizacion no rebaso el 15% establecido como
mAaximo por los lineamientos.

Debilidades:

> La focalizacion territorial de los recursos no fue pertinente: el 25%
de los recursos programados estdn destinados a proyectos en
localidades no prioritarias (de bajo y muy bajo grado de rezago
social, que no son ZAP ni se aplicaron CUIS o el Anexo lll de los
Criterios Generales del FAIS 2016).
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> En 2014 la inversidon programada en obras de incidencia directa no
alcanzé el porcentaje minimo requerido por la norma (70%): las 103
obras de incidencia directa representaron el 68% de |os recursos
programados del FISM 2016.

> Readlizar un esfuerzo mayor por cuantificar de la manera mas
precisa a la poblacion beneficiaria de las obras realizadas o
programadas, pues con ello se lograria mejorar la estimacion en el
abatimiento de carencias sociales.

5.2. Analisis externo

Oportunidades:

> Aprovechar el bajo nimero de localidades con grado de rezago
social Alto: de atender las carencias de las localidades:
Guadalupe Victoria, El Guiro, Los Gurria y Lomas de Caparroso,
Unicas catalogadas con niveles de rezago social alto y que en total
suman 60 viviendas, permitirian elevarlas a un nivel de rezago social
menor y con ello ampliar el nUmero de localidades y poblacion
objefivo de atencion del FISM conforme a las disposiciones
normativas.

> En el catdlogo del FAIS se incluyen obras de incidencia directa en
rubros como energias no convencionales: esto abre la posibilidad
de utilizar las ecotecnologias y energias no convencionales para
solucionar las carencias de localidades rurales y dispersas.

> El catdlogo del FAIS clasifica como obras de incidencia directa a
la inversion en alimentacion, lo que constituye una ventana de
oportunidad para disminuir las carencias en alimentaciéon y |a
inseguridad alimentaria, carencia que afecta a poco mds de dos
quintas partes de la poblacion al 2015, segun datos del informe
anual 2016 (43.2%).

> La normatividad del FAIS permite el uso de CUIS para documentar
la existencia de localidades con poblacion en pobreza extrema o
la aplicacion del Anexo lll de las Criterios Generales del FAIS 2016
para acreditar proyectos de beneficio colectivo en favor de
poblacién en pobreza extrema, disposiciones que le han permitido
al municipio ampliar el destino territorial de la inversion a
localidades no prioritarias en la normatividad federal.
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Amenazas:

> La planeacion sobre la cual se priorizan las obras a desarrollar, pues
éstas son de enfoque participativo, lo que implica que los
ciudadanos designan qué hacer con los recursos. Esto
probablemente difiera un poco de las disposiciones de ley en
cuanto al desarrollo de las obras.

» Ante el actual debate entre INEGlI y CONEVAL sobre los criterios
para la medicidon de la pobreza, el municipio no cuenta con
informacion actualizada para la planeacién de la inversion del FISM
a nivel localidad (sélo cuenta con las actas de priorizacion de
obras e informacion sociodemogrdfica a nivel localidad basada en
el Censo del 2010 y a nivel municipal segun la Encuesta Intarcensal
2015).

> Ala fecha en que se realiza la presente evaluacion (diciembre de
2016), adn no se cuenta con la version final del Informe Anual sobre
la situacion de la pobreza y rezago social 2016 para el municipio
de Macuspana.

» La normatividad del FAIS para la planeaciéon del destino territorial
de la inversidn se apoya en demarcaciones estadisticas como
AGEB y localidades, por lo que, en diversos casos, en las Actas de
priorizacion de obras se excluyen o no participan miembros de las
configuraciones politicas que aparecen registradas en localidades
diferentes a las configuraciones politicas a las que pertenecen.

» Los lineamientos del FAIS 2016, establecen que las obras en salud
deben contar con un acuerdo previo para garantizar la
disponibilidad de personal médico y/o paramédico para su
funcionamiento. Asi mismo, ordenan que las obras relativas a
electrificacion, deben considerar acuerdos con la CFE para su
realizacion.
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6. Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

Este documento ha esclarecido la ufilidad fundamental de los ejercicios
de evaluaciéon que, al dia de hoy, son normas que deben regular a fodos
los niveles de la funcidn publica.

Es de suma importancia que el municipio de Macuspana haya asumido
la responsabilidad de evaluar el ejercicio gubernamental, a partir del
desempeno de la operacion del FISM.

Durante los Ultimos decenios se ha avanzado significativamente en el
proceso de descenftralizacion de recursos financieros, técnicos y
econdmicos en pro de la lucha por disminuir las carencias de la
poblacion afectada por la pobreza multidimensional y el rezago sociall.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a la reparticion de
recursos por parte de la federacion hacia los estados y municipios, pero
no fue sino hasta 1997 cuando se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal
(LFC), profundizdndose con la creacion del Ramo 33, donde dos de sus
cinco fondos estaban destinados al combate del rezago social y la
pobreza extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hasta el ano 2014
cuando se desarrollaron por primera vez lineamientos especificos para el
Fondo, mismos que han sido muy pertinentes para la focalizacion y
direccionamiento de los recursos.

La presente evaluacion especifica sobre el uso y destino de los recursos
del FISM del municipio de Macuspana, reporta que la inversion
programada del Fondo para el gjercicio fiscal 2016, ascendié a poco mas
de 123.2 millones de pesos, aplicados en su totalidad a la ejecucion de
130 obras. Sobre este tema es importante destacar que gracias a la
gestiéon municipal, los recursos del FISM asignados desde el nivel federal
para el 2016 se incrementaron en un 27% debido a los convenios
celebrados con SEDESOL, SEDATU, CONAGUA y el gobierno estatal al
amparo del FISE, mismos que se destinaron a 25 proyectos de Agua vy
Saneamiento (24%), Vivienda (64%) y Urbanizacion (12%).

De acuerdo con las definiciones del CONEVAL en materia de pobreza, el
52.5% de la poblacidn en el municipio de Macuspana se encuentra
dentro del umbral de pobreza moderada, 15.7% en pobreza extrema vy
tan soélo el 1.9% son no pobres y no vulnerables. Es asi que poco mds de
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110 mil residentes de Macuspana viven en pobreza, segun estimaciones
de dicho Consejo.

Por otra parte y conforme alos Lineamientos Generales para la operacion
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, el municipio de
Macuspana puede invertir los recursos del FISM en: a) 51 localidades
clasificadas con grados de rezago social Alto y Medio; b) 19 ZAP urbanas;
c) 32 localidades donde se aplicaron CUIS y d) 8 localidades donde se
aplico el Anexo Il de los Criterios Generales del FAIS 2016. En estos cuatro
segmentos de la poblacion se ubica el 37% de Ias viviendas del municipio.

Es asi que el andlisis del destino de los recursos programados del FISM para
2016, dio como resultado que la focalizacidn territorial de los recursos del
Fondo lograra un 75% de cumplimiento, pues de las 130 obras a ejecutar
en ese ano, 33 de ellas -con un monto asociado de 30.7 millones de
pesos- se ubicaron en Areas de Atencién no Prioritaria; no obstante que
en ZAP urbanas se ejercio el 32% de los recursos programados del FISM,
contrastando con el 5.1% de inversion que deberia invertirse en esas
zonas, de acuerdo a lo indicado en los lineamientos generales. Sin
embargo, del remanente de los recursos (68%), sdlo el 42% se ejercid en
localidades con los dos mayores grados de rezago social y en poblacion
en pobreza extrema (avalada por CUIS o el Anexo Il de los Criterios
Generales del FAIS 2016), incumpliendo asi lo senalado en el inciso 2.3 de
los Lineamientos Generales del Fondo.

En lo referente al andlisis del uso de los recursos se encontré que, 103 de
las 130 obras programadas son de incidencia directa en la pobreza
mulfidimensional, lo cual representa el 68% de Ia inversion programada;
cifra menor en dos puntos porcentuales al 70% requerido por los
lineamientos. A este respecto es importante senalar que si bien, no se
logré alcanzar el porcentaje establecido por la norma, el uso de los
recursos programados del Fondo se puede considerar aceptable, toda
vez que 16% de la inversion restante, se utilizd en la rehabilitacion de dos
plantas de tratamiento de aguas residuales, en la colocacion de una
barda perimetral de una escuela de educacidn preescolar y en el
techado de dreas de imparticion de educacion fisica de nueve escuelas
(conceptos que en el 2015 se consideraban de incidencia directa),
mismas que, de acuerdo al catdlogo 2016 del FAIS, contribuyen de
manera complementaria a reducir la pobreza multidimensional de la
poblacion de Macuspana.
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De esta manera se puede concluir que el grado de pertinencia en el uso
de los recursos programados del FISM para 2016 es del 97.6%.

Con respecto al posible impacto en la reduccion de las carencias
sociales, se sabe que se atendi© a mds de 11,900 hogares en
mejoramiento de la vivienda y/o sus servicios bdsicos. Con ello se pudo
estimar que el municipio incidid en 47,896 carencias. Esto equivale a una
reduccion estimada del 36.3% en esos sectores.

Finalmente es de resaltar que el esfuerzo realizado por el municipio se ha
visto reflejado en las cifras de la Encuesta Intercensal 2015 realizada por
el INEGI, mismas que indican una reduccion importante en seis
indicadores relacionados con los servicios bdsicos y la calidad y espacios
de la vivienda, destaca la reduccion de 25 puntos porcentuales en la
carencia de viviendas sin agua entubada; é en las viviendas con piso de
tierra y 4 puntos porcentuales menos en el hacinamiento de los hogares
de Macuspana en el franscurso de cinco anos.

Recomendaciones

> Encauzar la adecuada focalizacion de la inversion hacia
localidades y zonas de atencion prioritaria; continuando con la
aplicacion de CUIS y del Anexo Il de los Criterios Generales del FAIS
2016, en los casos que lo amerite.

» Atenderlas carencias de las 4 localidades clasificadas con nivel de
rezago social alto, mismas que agrupan 60 viviendas en total y con
lo cual harian posible ascenderlas a un niel de rezago menor;
ampliando con ello la posibilidad de atender a un mayor niUmero
de localidades conforme lo marca la normatividad.

» Continuar la tendencia alareduccion de la masa de carencias de
la poblacién, principalmente de las que inciden en el combate a
la pobreza multidimensional con la inversion del FISM.

» Mejorar el uso del Informe Anual como instrumento para la
focalizacion del uso y destino territorial de las obras, lo que permitird
focalizar la inversion en funcién de la magnitud de las carencias.

» Continuar con la celebracion de convenios para allegarse de
recursos con fondos federales y estatales para aumentar el
presupuesto del FISM, principalmente para la realizacion de obras
de incidencia directa.
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>

Mantener el uso de CUIS para identificar localidades o sectores de
poblaciéon en pobreza extrema y con ello ampliar el destino
territorial de la inversion.

Seguir haciendo uso del Anexo lll de los Criterios Generales del FAIS
2016, para la realizacion de proyectos de beneficio colectivo, en
favor de la poblacidon en pobreza extrema.

Mejorar la intensidad en la focalizacion la inversion, hacia obras de
incidencia directa en la reduccidon de la pobreza multidimensional.

Mejorar la informacion contenida en el registro de obras;
permitiendo con ello la transparencia en el ejercicio del gasto y la
informacién cualitativa  y cuantitativa de los proyectos
programados o ejecutados

Establecer estrategias y convenios para la realizacion de obras
basadas en energias no convencionales y eco tecnologias para
combatir las carencias de las viviendas en localidades rurales y
dispersas.

Planear la realizacion de obras sustentables para el combate de las
carencias en alimentaciéon e incrementar la inversion en este tipo
de proyectos

Efectuar la planeaciéon del uso y destino de la inversion, analizando
las necesidades de la poblacion y priorizando el ejercicio de los
recursos hacia obras y acciones que favorezcan el abatimiento de
SUS carencias.

Realizar un conteo o actualizacién de la informacion sobre la
poblacion, ufilizando un cuestionario que capte la informacion
sobre las carencias en las que el municipio puede invertir; para ello
se puede utilizar como referencia el CUIS o en su caso, un
diagnostico que incluya las mismas dimensiones o variables.

Considerar la configuracion de la division politica municipal en la
planeacion de la inversion del FISM.

Cuidar que, en caso de decidir la realizacion de obras en salud y
electrificacion, éstas cumplan con las disposiciones establecidas
en los Lineamientos del FAIS.
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